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* आयीवय प्रस्वसाला : प्रस्यांक-- 


सिद्धसेंव दिवाकरकृत 


सनन्‍्मति प्रकरण 


गुजरातीमे 
प्रस्तावता, अनुवाद और विवेचनके 
लेखक 
पण्डित सुखलालजी संघवी, डी. लिट्‌ू, 
पण्डित बेचरदास जीवराज दोशी 


अनुवादक 
अध्यापक शान्तिलाल म, जन 
एम० ए०, शाकनाकर्गर, 





ज्ञानोदय ट्ृस्ट, झ्रहमदाबाद 


मुख्य वितरक 


मोतीलाल बनारसीदास 
दिल्‍ली : वाराजसी : पटना 


प्रकाशक 
रतिलाल दीपचन्द देसाई 
मंत्री, ज्ञानोदय ट्रस्ट 
अनेकान्त विहार (श्रेयस्‌ कॉलोनीके पास) 
महमदाबाद--९ 
(गुजरात राज्य) 
७ 
मुख्य वितरक 
भोतीराल बनारसीदास 


नेपालीखपरा 
वाराणसी (उत्तर प्रदेश) 


अन्य प्राप्तिस्थान 

(१) गूजेर भन्थरत्न कार्यालय 
गाधीमार्ग, अहम दाब[द-- १ 

(२) सरस्वती पुस्तक भडार 
हाथीखाना, रतनपोल 
अहमदाबाद-- १ 


मई : १९६३ 
वैशाख : वि० स० २०१९ 


क 
मूल्य : छः रुपये 


सुद्रक 

नरेन्द्र भार्गव 
भागेव भूषण प्रेस, 
गायघाट, वाराणसी 


प्रकाशकीय निवेदन 


आचार्य सिद्धसेन दिवाकरक सन्‍्मतितक प्रकरण नामक 
प्राकृत प्रन्थकी आचाये अभयदेवकृत वादमहाणंव' नामक 
संस्कृत टीकाका विस्तृत तुलनात्मक टिप्पणोंके साथ सम्पादन 
पृ० पं० श्री सुखलालजी सधवी, और पू० पं० श्री बेचरदास॑ 
दोशीने किया था, जो गुजरात विद्यापीठ, अहमदाबाद-द्वारा 
पाँच भागोमें प्रकाशित हुआ हूँ। 

इन्हीं पडितद्वयने मिलकर उक्त सम्पादनके लिए गुजरातीमें 
विस्तृत' प्रस्तावता लिखी थी, तथा मूल सन्मति प्रकरणका 
गुजरातीमं अनुवाद और विवेचन लिखा था, जो सच्मति 
प्रकरण के नामसे स्वतन्त्र ग्रन्थ रूपमे गुजरात विद्यापीठ द्वारा 
प्रकाशित हुआ है । 

इस गुजराती ग्रन्थकी अद्यावधि दो आवृत्तियाँ प्रकाशित 
हो चुकी हें । गुजराती सन्मति प्रकरण” की दूसरी आवृत्तिके 
आधार पर इस ग्रन्थका हिन्दी अनुवाद कराकर ज्ञानोदय- 
ग्रन्थमालाके द्वितीय पुष्पके रूपमे यह 'सन्मति प्रकरण' ग्रन्थ 
प्रकाशित करते हमें हर्ष होता है । 

इस ग्रन्थके हिन्दी अनुवादके प्रकाशितेके समय श्री प० 
सुखलालजीने विशेष परिश्रमपूर्वक प्रस्तावनामे उल्लेखनीय 
संशोधन किये हे । इस दृष्टिसे प्रस्तुत हिन्दी सस्करणका महत्त्व 
और बढ गया हं। 

इस ग्रन्थका हिन्दी अनुवाद प्रकाशित करनेकी अनुमति 
प्रदान करनेके लिए हम गुजरात विद्यापीठ-अहमदाबादके 
आभारी हैं। 

इस ग्रथको वाराणसीमे मुद्रित करनेका सारा प्रबन्ध हमारे 
मित्र पंडित श्री महेन्द्रकुमारजी जैनने किया हूँ, और इस ग्रंथका 


है. 


आकर्षक, स्वच्छ व सुन्दर मुद्रणकार्य भार्गव भूषण प्रेसने किया 
हैं; हम उन दोनोंके बहुत कृतज्ञ हे। 

आशा है, जैन दर्न व तकंशास्त्रके जिज्ञासमुओं और 
अभ्यासियेक्रो यह प्रकाशन लाभकारक सिद्ध होगा। 


र० दी० देसाई 
अहसदाबाद मंत्री 
ता. २४-४-१९६३ | शानोदय द्स्द 


ज्ञानोदय ट्रस्ट और उसके स्थापक 
(१) 


जशञानोदय टुस्टका परिचय 


१९५५ ईसबीके दिसम्बरकी ८बी तारीखको पूज्य पण्डित श्री सुललालजीको' 
७५वाँ वर्ष पूरा होनेवाका था। पण्डितजीकी उत्कट विद्यासाधना, जागरूक 
जीवन-चर्या और वात्सल्यपूर्ण प्रकृतिके कारण सारे देशमे कई विद्वान, श्रीमान्‌, 
सामाजिक एवं राष्ट्रीय कार्यकर्ता तथा सामान्य भाई-बहन उनके प्रति श्रद्धा व 
आदरका भाव रखते है। अत उसके मित्रो, प्रशसको और शिष्योने सोचा कि 
इस शुभ अवसर पर सारे देशकी ओरसे उनका गौरव एवं सम्मान करना चाहिए;- 
और इसके लिए देशके विभिन्न प्रदेशोसे कम-से-कम ७५ हजार रुपयोंकी निधि 
एकत्रित करके उन्हें समपित करनी चाहिए । 

इस कार्यकों सम्पन्न करनेके लिए १९५५के जून महीनेमे “पण्डित सुखलालजी 
सम्मान समिति”की स्थापना की गई। इस समितिके अध्यक्ष हमारी लोकसभा 
(?»१970०7६) के तत्कालीन अध्यक्ष माननीय गणेश वासुदेव मावलंकर 
थे, किन्तु उनका स्वर्गवास होने पर तत्कालीन बम्बई राज्यके मुख्य मत्री माननीय 
श्री मोरारजीभाई देसाई समितिके अध्यक्ष चुने गये । समितिका मुल्य कार्यालय 
अहमदाबादमे रखा गया और उसकी शाखाएँ बम्बई, कलकत्ता, बनारस, मद्रास, 
जयपुर, राजकोट आदि शहरोमे स्थापित की गई । 

समितिने देशभरमेंसे र० १,०१,१४१-७५ की निधि एकत्रित की और 
पण्डितजीके गुजराती एवं हिन्दी लेखों तथा निबन्धोका सग्रह करके गुजरातीमे 
“दर्शन अने चिन्तन” नामक दो ग्रन्थ और हिन्दीमे “दर्शन और चिन्तन” नामक 
एक ग्रन्थ--इस तरह कुल ढाई हजारसे भी अधिक पृष्ठोके तीन ग्रन्थ प्रकाशित 
किये । 

१५ जून १९५७को सायकाल ५ बजे बम्बई यूनिवर्सिटीके कॉन्वोकेशन हॉल मे 
भारतके तत्कालीन उपराष्ट्रपति तथा विश्वविश्वुत तत्त्वचिन्तक माननीय डॉ० 
सर्वपल्ली राधाकृष्णनूकी अध्यक्षतामे पण्डितजीके सम्मानका एक भव्य समारोह 
किया गया। समारोहमें डॉ० राधाकृष्णनके करकमछोंसे पण्डितजीको पचपन 
हजार रुपयोकी निधि और “दर्शन-चिन्तन”के तीन ग्रन्थ समपित किये गये। 


| 


झमारोहके पश्चात्‌ एकत्रित हुए पत्द्रह हजार रुपये भी उक्त तिधिमं समर्पित 
करनेके लिए पण्डिसतजीको अपंण किग्रे गये । 

इस प्रकार सत्तर हजार रुपये नगद और सम्मान समितिके दाताजोंको उपहार- 
स्वरूप देतेके उपरान्त “दर्शन-चिल्तन क्री अवशिष्ट प्रतियोंका मूल्य ग्यारह हजार 
रुपयें गिनकर्र कुंल इक्यासी हजार रुपमोका एक ट्रस्ट पण्डितजीने २१ नवस्बर, 
१९५७के दिन स्थापित किया | इस द्ुस्टका नाम 'शानोवय दृल्ट' रखा गया । 


फ्देश्य 

(१) विद्वानोकों योग्य पारिश्रसमिक देकर भारतीय सस्कृति, दर्शन और धर्म 
विषयक ग्रथ तैयार करवाना और उन्हें प्रकाशित करना । 

(२) भारतीय सस्क्ृति, दर्शन और धर्मके विधयको लेकर आगे अध्ययन करने- 
वाले छात्रो एवं विद्वानोकों छात्रवृत्ति या प्रवासव्यय (77३ए८ीणह8 
&०॥0 जश्न ) देना। 

(३) पण्डित सुखछालजीके ग्रन्थ, लेख और तिबधोको एकत्रित करके उनका 
सम्पादन एवं प्रकाशन करना तथा भिन्न-भिन्न भाषाओमें उनका अनुवाद 
करवाना । 

(४) बिद्दानोको योग्य पारिश्रमिक देकर भारतीय सस्क्ृति, दर्शन और 
धर्मसे सम्बन्धित विषयों पर व्याख्यानोकी आयोजना करना और उन्हें 
प्रकाशित करना ! 

(५) विश्वका विभिन्न देशोका सास्कृतिक समन्वय एवं मानवताके उत्थानमे 
सहायक होनेबाला मूल या अनूदित साहित्य प्रकाशित करना । 

टृश्टीसण्डल 

(१) पण्डित श्री सुखछालजी सघवी, अहमदाबाद 

(२) मुनि श्री जिनविजयजी, हि 

(३) श्री परमानल्दभाई कूंवरजी कापड़िया, बम्बई 

(४) श्री चिमनछाल चकूभाई शाह, हि 

(५) श्री प० दलसुखभाई माल्वणिया, अहमदाबाद 

(६) श्री भेंबरमूूजी सिधी, कलकत्ता 
[आरम्भमें दो सालसे अधिक समयके लिए श्री काकासाहेव कालेलकर भी 
ट्रस्टी रहे।] 

इुस्टका पता--अनेकान्तविहार (श्रेयस्‌ कॉलोनीके पास), नवरगपुरा, 
अहमदाबाद-९ (गुजरात राज्य) । 


(२) 
प्रशाचक्ु शो पणिश्त सुललालजीका परिल्य 


भारतीय दर्शनोंके समर्थ पण्डित और दार्शनिक समन्वश्के मौलिक चिल्तक 
पण्डित श्री सुखलाज़जीका जन्मे ता० ८-१२-१८८० के दिन एक व्यापारी वणिक 
कुदुम्बमे हुआ था । सौराष्ट्रके झालावाड़ जिलेका छोटासा लीमली गाँव पण्डित॒जीका 
जन्मस्थान है। आपके पित्ताका ताम सघजीभाई था। 

बचपनसे ही बुद्धिशाली पण्डितजी जैसे विद्याम्यासमे सदेव आगे रहते थे, 
वैसे ही तैरने, घुडसवारी और घोड़ेकी पीठपर खड़ें रहकर सरकसके खिलाड़ीकी 
भांति उसे दौड़ाने आदि साहसिक कार्योंमे भी आगे रहते थे । इतनी विद्यानिष्ठा 
और साहसप्रियताके साथ-साथ स्वाश्रयप्रियता, आज्ञाकारिता तथा किसीका भी 
कार्य आनन्दपूर्वेक करनेकी तत्परताका विरलू सुयोग उनमें था। इसके कारण वे 
छिक्षकोमें, कुटुम्बीजनोमें एवं गाँवमें सबके प्रियपात्र थे। 

गुजरातीकी सात कक्षा तक पढ़ाई करनेके बाद उनका भन वग्रेज़ीका 
अध्ययन करनेके लिए अत्यन्त उत्कष्ठित होने पर भी पिताजीने ऐसे बृद्धिशाली 
और गुणवान पुत्रको विद्याके बदले व्यापारमें जोड़ना योग्य समझा और पण्डितजी 
दुकान पर बैठने लगे। 

परन्तु भाग्य-निर्माण कुछ और ही था। पण्डितजीकी माताका तो चार 
वर्षकी अवस्थामें ही स्वगंवास हो चुका था। सगी माताके प्रेमको भी भुलानेवाली 
नयी माता आईं और वह भी चौदह वर्षकी आयु तक पहुँचते-पहुँचते चल जसी । 
पत्द्रह वर्षकी अवस्थामें उनके विवाहकी तैयारियाँ चल रही थी, परन्तु कन्यापक्षमें 
कुछ घटना घटित हुई, जिससे विवाह स्थगित रखना पडा । सोलह वर्षकी आयुरमें 
पण्डितजी चेचकके भयकर रोगसे ग्रस्त हुए । इस व्याधिमेंसे वे बड़ी कठिनाईसे 
बचे, पर उनकी आँखोका तेज सदाके लिए नष्ट हो गया और कुटुम्बकी सारी 
आशाएँ निराश्षामें परिणत हो गईं । यह वर्ष था बि० स० १९५३ का | 

पण्डितजीके अम्तरमें मानों अन्धकार छा गया, परल्तु धीरे-धीरे उनके मनकी 
विकलता दूर होने लगी । गाँवमे आनेवाले जैन साधु-साध्वी एवं दूसरे सन्‍्तोके 
पाससे जो कुछ जाना-समझा जा सकता था उसे प्राप्त करनेके लिए पण्डितजीने 
अपना मन उस ओर मोड़ा । जिसको विधाताने दगा दिया उसकों शास्त्राभ्यासने 
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जीवनके अमर पाथेयका दात किया। न हदैन्‍्य न पछायन'--यह पण्डितजीका 
साधना-मंत्र बर गया। 

लगभग सात वर्ष इस प्रकार बीत गये । अब पण्डितजीका मन उच्च विद्या- 
ध्यवनके क्लिए लालायित रहने कगा । जब उन्हे प्रतिपरू ऐसा ही विचार आात्ता 
कि जहाँ कही गम्भीर शास्त्राभ्यास हो सके वहाँ चाहें जितना कष्ट झेलकर भी 
पहुँचना चाहिए। कष्ट तो प्रगतिका प्रथम सोपान है। इसीलिए 'विपद सन्तु तः 
शश्वत्‌-व्यास का श्रीकृष्णके सामने कुंती द्वारा कहराया गया यह वाक्य पण्डितजी 
को अत्यन्त प्रिय है। 

इस बीच पण्डितजीकों कहीसे ज्ञात हुआ कि काशीमे आचार्य श्री विजयधर्म- 
सूरीश्वरजीने जैन विद्वानोको तैयार करनेके लिए श्री यशोविजयजी जैन संस्कृत 
पाठशाला की स्थापना की है । यह जानकर उन्होने किसी भी तरह काशी पहुँचनेकी 
मनमे ठान छी और ऊुटुम्ब हारा हजार सना करनेपर भी एक दिन वे काशीके 
लिए प्रस्थित हुए। वे महारथी कर्णकी भाँति ऐसा ही मानते है कि जीवन-विकासके 
मार्ममं भाग्यने भले ही अवरोध खडे किये हो, परन्तु पुरुषार्थ द्वारा उन अवरोधोको 
पार करना अपने बसकी बात है। मदायत्त तु पौरुषम्‌' पण्डितजीका जीवनमंत्र है। 

काशीमे तीन वर्षमे पण्डितजीने अठारह हज़ार इलोक-परिमाण सिद्धहेम- 
व्याकरण कंण्ठस्थ कर लिया; साथ-ही-साथ न्याय एवं साहित्यका अभ्यास भी 
शुरू कर दिया। परन्तु बादमे उन्हें ऐसा प्रतीत होने छगा कि अधिक गहरे 
अभ्यासके लिए पाठशालाका वातावरण अनुकूल नही है, फरूत वे गगाके किनारे 
भदेनी घाट पर एक जेन धमंशालामे अपने ब्राह्मण भित्र ब्रजलालजीके साथ रहने 
चले गये । यहाँ आर्थिक कठिनाइयाँ तो बहुत थी और अपनी उत्कट जिज्ञासाको 
सन्तुष्ट करनेवाले गुरुओका सुयोग भी सरल नही था। कड़े जाडेमे या चिछचिलाती 
धूपमें रोज़ छ -आठ मील चलकर वे गुरुओके पास पहुँचते। एक बार तो 
अमेरिका जानेका भी मनोरथ किया था। ऐसे कठोर और गम्भीर विद्याध्ययनके 
समय भी गगाके गहरे और तेज़ प्रवाहमें स्तान करनेका उन्हें मत हो आता । 
हाथमें रस्सी बाँधकर और किनारेपर किसीको उसका एक छोर पकड़वाकर वे 
स्वयं तैरनेका आनन्द लेते । एक बार तो तेज़ प्रवाहमे बह जानेसे उन्हें उनके . 
मित्र ब्नजलालजीने बडी कंठिनाईसे बचाया था । 

व्याकरण-साहित्यके अध्यमनके बाद लगभग तीन वर्षमे दर्शनशास्त्रका जो 
अभ्यास काशीसे झकक्‍्य था उसे पूर्ण करने पर पण्डितजीका मत्र लब्यन्यायके 
अध्ययनार्थ मिधिलामें जानेके लिए अत्यन्त उत्कण्ठित हो उठा । मिथिला है नव्य- 
स्थायके प्रकाण्ड पण्डितोका प्रदेश, किन्तु दूसरी ओर वहाँ दरिद्रता भी उतनी ही है। 
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अपना मुख्य कैद्र काशीमें रखकर पण्डितजी समय-समय पर उस प्रदेशमें 
जाकर नव्यत्यायका अभ्यास करने लगे। वहाँका जाडा और बरसात तो ऐसी है कि 
उनके सामने मनुष्य को हार खानी पड़ती है। पण्डितजीके पास इस सर्दीसि बचनेके 
छलिए एक था गरम स्वेटर और एक था जर्जरित कम्बरू । स्वेटर उनके गृरुजीको 
पसन्द आया, इसलिए पण्डितजीने वह उन्हें दे दिया। सर्दीसि बचनेका अब दूसरा 
कोई साधन न होनेसे नीचे पुआल बिछाकर और ऊपर फटे-पुराने कम्बल पर 
पुआल डालकर उन्होंने उस कड़े जाड़ेका सामना किया । 

लगभग तीन वर्षतक पण्डितजी मिथिला प्रदेशके तीन गाँवोंमे घूमे । अन्तर्मे 
दरभगामें उनका समायम म०स०» पडित श्री वालकृष्ण मिश्रके साथ हुआ । उनकी 
पारगामी विद्धता और सहृदयताने पण्डितजीकी जिशासाकों सन्तृप्त किया। 
फिर तो ये गुरु और शिष्य जीवनभरके मित्र बन गये । 


इस तरह स्वजन और प्रिय प्रदेशसे दूर रहनेमे नौ वर्ष जितना लम्बा समय 
बिताकर पण्डितजीने अपना विद्याध्ययन पूरा किया और वे व्याकरण, काव्य, 
अलकार, दर्शन एवं धर्मशास्त्रके एक समर्थ विद्वान तथा दर्शन एवं तत्वज्ञानके 
एक पारगामी पण्डित बन गये । सानो जन्मसे बैश्य पण्डितजी कर्मसे ब्राह्मण 
बन गये | पर ह्विजत्वका यह सस्कार कितना कष्टसाध्य था! उस समय 
उनकी आयु बत्तीस वर्षकी थी। 

इस सारे समयमें पण्डितजीने केवल ससस्‍्क्ृत अध्ययन ही किया हो ऐसा नहीं 
है, बगभगसे शुरू हुए राष्ट्रीय आन्दोलन और स्वातश्ययुद्धकी सभी अवस्थाओसे 
तथा देशकी सामाजिक एवं घाभिक समस्याओसे वे पूर्ण परिचित रहते थे । इस 
तरह उनके मानसका सर्वांगीण विकास होता रहा । 


उसके पश्चात्‌ कई वर्ष आगरामे रहकर साहित्य-निर्माण और आवश्यकता 
होमेपर अन्यत्र जाकर जैन साधुओको पढ़ानेका कार्य भी उन्होने किया । इसके 
बाद तो उनके बहुमुखी पाण्डित्य और खास करके दाशनिक विद्वत्तासे प्रेरित होकर 
१९२१ ईसवीमे महात्मा गा५धीने उन्हें गुजरात विद्यापीठके पुरातत्व मन्दिरमे 
भारतीय दर्शनोके अध्यापकके पदपर नियुक्त किया।वेहाँ नौ-दस वर्षके कार्ये- 
कालमें गाधीजीके सम्पर्कने उनके जीवन पर गहरा प्रभाव डाछा | इस अवधिमें 
पण्डितवर्य श्री बेचरदासजीके सहयोगसे उन्होंने जैन-न्यायके एक प्राचीन और 
आकर ग्रन्थ संन्मतितर्क का ऐसा संपादन किया कि जिससे उनकी विद्वत्ता 
देश-विदेशमें फैल गई। 

ई० १९३० में राष्ट्रीय स्वातंत्यका अहिसक युद्ध शुरू हुआ । उसके परिणाम- 


१० 


स्वरूप विश्यापीठ बन्द हो गया। पण्डितजी डेढ-दो साऊू के लिए ध्षान्तितिकेतन 
चले गये और वहाँ रहकर उन्होंने अग्रेजी भाषाका ज्ञान प्राप्त किया । 

ई० १९३३ से १९४३ के अन्ततक पण्डितजीने बनारस हिन्दू विश्वविद्याख्यमें 
जैन दर्क्षकषके अध्यापकके रूपमे कार्य किया । इस कालमें उन्होने अनेक प्रन्थोंका 
सम्पादर्न-लेखन किया तथा अनेक चेतन-ग्रन्थ (विद्वान) भी तैयार किये । 

ई० १९४४से पण्डितजी निबुत्त हुए। उसके पदचात्‌ वे यद्यपि किसी भी 
संस्थामें बेंघकर नहीं रहे, फिर भी उनकी यह निवृत्ति अखण्ड विद्यासाघनाकी 
प्रवुत्तिसे परिपूर्ण रही है। १९४७की सालसे पण्डितजी अहमदाबादमे ही रहते है। 

पण्डितजीके सामाजिक और धाभिक विचार सब्वदा प्रगतिशील और क्रान्ति- 
वारी रहे है। अज्ञान, अन्धश्रद्धा और साम्प्रदायिक सकुचितताकी वे हमेशा कड़ी 
आलोचना करते है । मानव-मात्रकी तथा स्त्री-पुरुषकी समानता ही पण्डितजीका 
सामाजिक आदर्श रहा है। दाशैनिक क्षेत्रमें तुलनात्मक समन्‍्वयकारी विवेघना 
उनके दाशेनिक विचारोकी विशेषता है । विचार कोई भी हो, ऐतिहासिकदृष्टिसे 
उसे परखना और सारासारका विवेक करना--यह उन्तकी अपनी विचारधाराकी 
थाबी है। 

राष्ट्रीय प्रश्नोमे पण्डितजी सदा सजीव रस लेते रहते हैं। गाधीजीकी अहिंसा 
और रचनात्मक दृष्टिसे वे अत्यन्त प्रभावित हुए हैं। आश्रम-जीवनका अनुभव 
लेनेके लिए उन्होने गाधीजीके साथ चक्की पीसनेका भी सुअवसर प्राप्त किया है। 

सत्यशोधन पण्डितजीकी अखण्ड विद्योपासनाकी नीव है। कुछ भी लिखते 
समय “नामूल लिख्यते किचित' के आदर्शका वे दृढ़तापूर्वक पालन करते है । 
सतत जाग्रत जिज्ञासा और पुरुषार्थपरायणता पण्डितजीके उल्लासपूर्ण जीवनकी 
कुजी है। भारतके भिन्न-भिन्न दद्षेनोके बीच विरोधकी परिहार करके समन्वयकी 
स्थापना करना पण्डितजीकी विद्वत्ताका अद्वितीय अपंण है। 

सादा, स्वाधीन और मितव्ययी जीवन पण्डितजीका जीवन-आदर्श है। 
अपना भार दूसरे किसी पर न॒पड़े इसके लिए पण्डितजी सदा जागरूक रहते है 
और चाहे जैसी कठिनाईमे भी अपने चित्तकी प्रसन्नता कायम रखते हैं। खान- 
पान, भाचन-लेखन और घूमने-फिरनेमे वे सदा नियमित रहते हैं। पण्डितजी 
सही अर्थंमे जीवनदृष्टिके कलाकार है । 

जीवनको असार कहकर उसे तुच्छ मानता पण्डितजीको कभी पसन्द नहीं 
आता | उनकी जीवन-दृष्टि सर्वदा मागल्यपूर्ण रही है और इस मागल्यमय 
दृष्टिने ही उनके जीवनको मग्रलमय, आनन्दमय और तेजस्वी बनाया है। 
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पण्डित सुखलालजोकफी साहिट्यसाधनां 
आगमिक 


(१) आत्मानुश्ञास्तिकुलक--मू प्राकृत। गुजराती अनुवाद। 
(२-५) कर्मग्रत्य १ से ४--देवेन्द्रसूरि कृत; मूल प्राकृत; हिन्दी 
अनुवाद, विवेचन, प्रस्तावना, परिशिष्टयुक्त । 
(६) वंडक--पूर्वाचार्यकृत प्राकृत जैन प्रकरण प्रथका हिन्दी सार । 
(७) पंच प्रतिक्मण--जैन आचार-विषयक ग्रन्थ; मूल प्राकृत, हिन्दी 
अनुवाद, विवेचन, प्रस्तावना युक्त । 
(८) जेन दुष्टिए ब्रह्मचयं विचार--गुजरातीमे, पडित बेचरदासजीके 
सहयोगसे । 
(९) तत्त्वार्थसूशत्र--उमास्वाति वाचकक्नंत सस्‍्क्ृत, सार, विवेचन, 
विस्तृत प्रस्तावना युक्त; गुजराती और हिन्दीमे। 
(१०) निप्रेथ संप्रदाय--महत्त्वपूर्ण प्राचीन तथ्योका ऐतिहासिक निरूपण, 
हिन्दीमे । 
(११) चार तीर्थकर--भगवान्‌ ऋषभदेव, नेमिनाथ, पाइर्वनाथ तथा 
महावीर सबधी लेखोका सम्रह; हिन्दी तथा गुजरातीमे । 
वाशेनिक 
(१२) सन्मतितकं--मूल प्राकृत सिद्धसेन दिवाकरक्ृत; टीका (सस्कृत) 
श्री अभयदेवसूरिकृत, पाँच भाग । छठा भाग मूल और गुजराती सार, विवेचन 
तथा प्रस्तावता सहित , प० बेचरदासजीके सहयोगसे । (इसका अंग्रेजी तथा प्रस्तुत 
हिन्दी अनुवाद भी प्रकाशित हुआ है ।) 
(१३) स्यायावतार--सिद्धसेन दिवाकरकृत, मूल सस्कृत, गुजराती 
अनुवाद, विवेचन, प्रस्तावनायुक्त | 
(१४) प्रमाणमीमांसा--हेमचद्राचायंकृत; मूल सस्कृत; विस्तृत- 
तुलनात्मक हिन्दी प्रस्तावना तथा टिप्पणयुक्त | 
(१५) जेबतर्कभाषा--उपाध्याय यशोविजयजीकृत; मूल सस्कृत; सस्कृत 
टिप्पणयुक्त, हिन्दी प्रस्तावना । 
(१६) हेतुबिस्यु--धर्मकीति कृत बौद्ध न्‍्यायका सस्कृत ग्रन्थ, टीकाकार 
अचेट, अनुटीकाकार दुर्वेक मिश्र, अग्रेजी प्रस्तावनायुक्त । 
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(१७) शानिबन्दु--उपाध्याय यश्ोविजजजी कृत; सूल संस्कृत; हिन्दी 
प्रस्तावना तथा सस्क्ृत टिप्पणयुक्त। 

(१८) तत्त्वोपप्लबसह--जयराशि कृत; चार्वाक परम्पराका सस्कृत 
ग्रन्थ, अंग्रेजी प्रस्तावनायुक्त । 

(१९) वेबवादह्ानरिशिका--सिद्धसेन दिवाकरकृत, सस्क्ृत, उपनिषदोके 
साथ तुलना, सार, विवेचत्त, प्रस्तावना, गुजराती एवं हिन्दीमे । 

(२०) अध्यात्मविच्ारणा--गुजरात विद्यासभाकी श्री पोपटलाल हेमचद्र 
अध्यात्म व्याख्यानमाला के अन्तर्गत आत्मा, परमात्मा और साधनाके सबंधमे 
दिये गये तीन व्याख्यान, गुजराती तथा हिन्दीमे । 

(२१) भारतीय तत्त्वविद्या--महाराजा सयाजीराव यूनिवर्सिटी, बडौदाके 
तत्त्वावधानम महाराजा सयाजीराव ऑनरेरियम लेक्चसके अन्तर्गत जगत्‌, जीव 
और ईश्वरके सबधमे दिये गये पाँच व्याख्यान, गुजराती तथा हिन्दीमे। (इनका 
अग्रेजी अनुवाद भी तैयार हो रहा है।) 

योग 

(२२) योगदर्शन--मूल पातजल योगसूत्र, वृत्ति उपाध्याय यशोविजयजी 
कृत, तथा श्री हरिभद्रसूरि कृत प्राकृत योगविशिका मूल, टीका (सस्कृत) उपाध्याय 
यशोविजयजी कृत, हिन्दी सार, विवेचन तथा प्रस्तावनायुक्त । 

(२३) आध्यात्मिक विकासक्रम--गुणस्थानके तुलनात्मक अध्ययन सबधी 
तीन लेख । 

(२४) समवर्शोी आचार्य हरिभद्र--बम्बई यूनिवर्सिटीमे ठक्कर वसनजी 
माधवजी व्याख्यानमालामे दिये गये पाँच व्याख्यान, गुजराती तथा हिन्दी मे । 

(२५) जेनधर्मनो प्राण--जैनदशन, धर्म, सस्कृति विषयक लेखोका सग्रह 
गुजराती तथा हिन्दीमे । 

प्रकीर्ण 

(२६) धर्म और समाज--लेखोका सग्रह। 

(२७) दर्शन अने चिस्तन भाग १-२--दानिक, धामिक, साहित्यिक, 
सामाजिक, राष्ट्रीय आदि विषयोके गुजराती लेखो व निबन्धोका सम्रह। 


(२८) दर्शन और जिल्तन--दाशनिक, धाभिक आदि विषयोके हिन्दी 
लेखो एवं निबन्धोका सग्रह। 


निवेदन 


आचार्य सिड्सेतन दिवाकरकृत प्राकृत सन्मतितर्क प्रकरण तथा उसको 
आयाय अभयदेवकृत संस्कृत टोकाका संपादन-प्रकाशइन समाण्य करतेके बाद 
सम्मति-तकंकी गाथाओंका विवेखल सहित गुजराती असुवाद विस्तृत प्रस्तावमाके 
साथ गुजरात विद्यापीठ वारा ई० १९३२ सें प्रकाशित हुआ । इसीके लाधार पर 
उसका अंग्रेजी संस्करण भी ई० १९४० में इवेताम्बर जेन कान्फ्रेंस द्वारा प्रकाशित 
हुआ । उक्त अंग्रेजी संस्करणमें एकाघ स्थानों पर प्रस्तावनामें वृद्धि की गई भी । 
शेषांश बेसा ही था। 'सन्मति प्रकरण'को गुजराती द्वितीय आवृत्ति ई० १९५२ 
में हुई। उस समय प्रस्तावनामें कुछ संशोधन किया गया और अनुवाद-विवरणमें 
भी कुछ संशोधन हुआ । उसी दूसरी आवृत्तिके आधारसे प्रस्तुत सनन्‍्मति प्रकरण 
हिन्दीमें अनूदित होकर प्रकाशित किया जा रहा है। 

इस हिन्बी अनुवादके समय जहाँ कहीं अशुद्धि या अस्पष्टता मालूस हुई उसे 
दूर किया गया है तथा मूल प्राकृत गाथाओंके अनुबाद था विवेचनमें जहाँ कहाँ 
परिवर्तेत या परिवर्भनकी आवश्यकता प्रतीत हुई वहाँ बसा क्षिया गया है। इसके 
लिए जिज्ञासुओकों सन्‍्मति १.३०; २.२२; २.२३; २.२४; २.२६; २.२७; 
२.२८; ३.१; ३-२; ३-३ इत्यादि गायाओंका अनुवाद और विवेचन वेखना 
चाहिए । 

गुजराती प्रस्तावनाका वह अंश (पृ० १ से ५५) जिसमें प्रति परिचय 
दिया गया है, हिन्दोमें छोड़ दिया गया है। उसमें प्राकृत-संस्कृत मूल-टीका प्रंथके 
संपादनमें उपयुक्त अनेक हल्तप्रतियोका विवेचन किया गया है। उस अंशको छोड़ 
वैनेपर भी प्रस्तुत प्रस्थ्मे अपूर्णता माछझूस नहीं होगी। 

इस हिन्दी संस्करणको प्रस्तावनामें पर्याप्त सात्रामें संशोधन किया गया है 
ओर नई सामग्री दो गई है । प्रस्तावनामें संशोधन इसलिए आवश्यक था कि एक 
तो बहू ई० १९३२ में लिखों गई, उसके बाद उसका समग्न रूप से संशोधन करनेका 
योग्य अवसर सिला नहीं या और इस बीच जो नये-तये संशोधन हुए,उसके प्रकाझषमें 
प्रस्तावताको संशोधित करना आवश्यक था। विशेषतः इसलिए भी आवश्यक 
था कि बाबू जुगलकिशोरजी मुख्तारने ई० १९४९ में 'अनेकान्त' मासिकका जो 
'सिद्धसेनांक' नामक विशोषांक प्रकाशित किया था। उसमें बहुतले ऐसे मस्तव्य 
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श॒ जो प्रत्तावभागत मेरे मत्तव्योंसे विपरीत थे। ऐतिहासिक दृष्टिसंपक्ष तथा 
असास्प्रवायिक वृत्तिवाले श्री पं० नाथ्राम प्रेमी पुनः-पुनः यह कह रहे थे कि सुझे 
उनका उत्तर देना ही चाहिए; किन्तु से अपने अन्य कार्योर्मे व्यस्त रहनके कारण 
उस विश्वेधांककों पुरा पढ़ भो नहीं सका था। जब हिन्दीमें प्रस्तुत प्रन्थ प्रकाशित 
करतनेका निश्चय किया गया तब भ्री जुगककिशोरजीने सिद्धसेल, उनका समय, 
उनके ग्रन्थ, उनका संप्रदाय आविके विषय जो आपत्तियाँ खड़ी की थीं, उनपर 
विचार करना अनिवायं हो गया। 


अतएब प्रस्तावनामें मेने यत्रतत्र-जहाँ कहों नये प्रकाहमें संशोधन जरूरी 
था घह कर विया है, जेसे कि--गु० पृ० ५७ और हिन्दी पृ० २ की टिप्पणी १; 
ग० पु० ५९ और हिन्दी प्‌ृ० ४ को टिप्पणी १; गु० पु० ६८ और हिन्दी पृ० ११ 
की टिप्पणी ४; गु० पृ० ७१ और हिन्दी पृ० १४ की टिप्पणी १; गु० पृ० ७३ 
और हिन्दी पु० १५ की दूसरी कंडिका; गु० पृ० १०३ का 'कुंदकुंद अने उमास्वाति' 
याला प्रफरण हिन्दी प० ३९ में संशोधित है; गु० ११३ में जहाँ समन्तभव्रका 
विचार पूरा हुआ है वहाँ हिन्दी पृ० ४७ सें आचार्य समन्तभद्र और सिद्धसेनके 
पौर्वापर्मके विषयों नये विचार जोड़े गये हे; गु० पृ० ११५ की प्रथम कंडिका 
हिन्दी पृ० ४९ में संशोधित है; गु० पृ० १२४ हिन्दी पृ० ५७ की टिप्पणी १; 
गु० पृ० १२६ ओर हिन्दी प० ५९ की टिप्पणी १; गु० पु० १६२ और हिन्दी 
पु० ८७; गु० १० १८० पंक्ति ३ के बाद हिन्दी पु० १०१ में नया जोड़ा गया 
है; हिन्दी १० १०९ की टिप्पणी २; हिन्दी पृ० १११ कंडिका १ के अन्तमें नया 
जोड़ा है। इत्यादि । 

इसके अलावा प्रस्तावनाके अन्तर्में (प० ११४-१२४) 'संपूर्त' के रूपमें 
बाबू जुगलकिशोरजोकी आपत्तियोके विषयसें विचार किया है। तथा स्रन्थके 
अस्तमें (प० १०५) सप्तभंगीके विषयमें एक नया परिशिष्ट जोड़ा है। 

सन्‍्मतितर्कके गुजराती विवेचनका अंग्रेजी अनुवाद, गुजराती विवेचनकी 
दूसरी आवृत्ति तथा इस हिन्दी अनुवादके प्रकाशन मेने यथाद्ञक्ति जो संशोधन 
किया है उसमें बहुआुत पं० दलसुख मालबणियाका मुख्य रूपसे सहकार मिला 
है। प्रस्तुत हिन्दी आवत्तिके समय अधिक मात्रार्में संशोधन करना पड़ा है और 
उसमें भो विशेषतः वयोवुद्ध पं० मुख्तारजीके अति विस्तृत लेखका गयासंभव 
संक्षिप्त किन्तु प्रमाणबद्ध उत्तर देना जरूरी था जो सम्पूर्ति रूपमें दिया गया है । 


इस कार्यम प॑० मालयणियाने लगनसे मुझे सहकार दिया है, उसको में भूल नहीं 
सकता । है 


ह्५्‌ 


यूजरातोसे हिस्दी अनुवाद करनेसें भी प्रो० शान्तिलालू जेनने जो परिथ्म 
उठाया वह प्रशंसनीय है। मूल गुजरातो ई० १९३२ में प्रकाशित हुआ और 
उसके तींस वर्ष भाव जो यह हिन्दों संस्करण प्रकाशित हो रहा है उसमें सें स्वयं 
संशोधन कर सका यह मेरे लिए आनन्दका विषय है । जिज्ञासुओंको इससे कुछ 
रझाभ होगा तो मेरा असम सफल होगा-- 


अनेकांत विहार 
अहमदाबाद ह सुखछाल संघवी 
तहा० २९-१२-६२ 


अनुक्रमणिका 


प्रस्तावना 
१, सूलकारका परिचय 
(१) समय न 
(२) जीोवन-सामपग्रो ५ ५०६ 


१. प्रभावकचरित्रगत प्रबन्धका सार १७; २ प्रबन्धोंमे वरणित 
घटताओंमे कमी-बेशी २५, ३. विचारणीय मुह्ठें और उनकी 
चर्चा २७। 

(३) सिद्धसेव और इतर आचार्य * 
१ उमास्वाति और कुन्दकुन्द ३९, २ पृज्यपाद और समंतभद्र 
४२, ३ वह्केर--मूलाचार ४८, ४. मल्लवादी और 
जितभद्र ४८, ५ सिहंगणी क्षमाश्रमण, हरिभद्र और गन्धहस्ती 
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(४) सिद्धसेत और ज॑नेतर आचार्म न्‍ 
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दोनों वय अलग-अलग मिध्यादृष्टि कैसे बनते हैं इसका स्पष्टी- 


करण २ 
दोनों नयोमें यथार्थता कैसे आती है इसका स्पष्ठीकरण 

मूल नयोंके साथ उत्तर नयोकी समानताका कथन 

उत्तर नयोंमें सम्पूर्ण सदप्राही कोई एक नय नही है ऐसा 
पुनः कथन 

किसी भी एक नयके पक्षमें ससार, सुख-दुःखसम्बन्ध एवं 
[मोक्ष नही घट सकते ऐसा कथन 

ये ही नय कभी सम्यर्दृष्टि नही होते और कभी होते है, इसके 
कारणका दृष्टान्तके द्वारा समर्थन 

दृष्टान्त देनेकी साथंकता सिद्ध करनेके लिए उसके गुणोंका कथन 
सापेक्षता न हो तो मिथ्यादृष्टि ही है इस बातका कतिपय 
प्रसिद्ध वादो द्वारा स्पष्टीकरण 

अनेकान्तज्ञ मर्यादा और उसकी व्यवस्था कैसे करे इसका कथन 
दोनों मूछ नयोकी विषयमर्यादा 

भेदका विशेष वर्णन 

एक ही द्रव्य अनेक कैसे बनता है इसका स्पष्टीकरण 
व्यजनपर्यायका उदाहरण 

व्यजनपर्यायमे एकान्त अभिन्नता मानने पर क्‍या दोष आता 
है इसका कथन 

प्रस्तुत उदाहरणमे व्यजनपर्याय और अ्थंपर्यायका स्पष्ट 
रूपसे पृथक्‍करण ॒ "9. 
एकान्त मान्यतावालेमे अशास्त्रज्ञत्के दोषका कथन 

सात भगोका स्वरूप ला 
अर्थपर्याय और व्यजनपर्यायमें सात भगोंका विभाजन . . 
केवल पर्यायाथिक नयकी देदाना पूर्ण नही है ऐसा कथन . , 
केवल द्रव्याथिक नयकी देशनाका जो वक्‍तव्य है उसका युविति 
द्वारा कथन 2टय ५ 
वस्तुत. पुरुष कैसे स्वरूपवाछा है इसका कथन और उसके 
द्वारा जीवके स्वरूपका निरचय > 6९ 
जीव एवं पुदूगलके कथंचित्‌ भेदाभेदका समर्थन न 
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सन्मति प्रकरण 


प्रस्तावना 


या आम 
ह रे 
मुलकारका परिचय हर 

' स्मतितर्क मूझके कर्ता सिद्धसेनसूरि हे। सिद्धसेन मामके अनेक आचार्य 
जैने-परम्पराओें हुए हैं। उन संब्में जो 'दिवाकर के उपनामसे प्रख्यात हैं, वही 
सिद्धसेन सनन्‍्मतितक मूलकें कर्तों हैं। दिवाकरसे पहले सिद्धसेन नामके कोई 
आचार्य ्वेताम्बर थी दिगम्बर-सम्प्रदायमें हुए है, ऐसा अभीतक निश्चित रूपसे 
जञात्त नहीं हुआ है। 

१, समय 


सिद्धसेन द्विवाकर कब हुए, इसके सुनिद्दितत एवं मिविवाद कहां जा 
सके, इतने साधन अबतक उपछव्ध नहीं हुए हैं। उनका समय निश्चित करनेके 
लिए हमारे पास हस समय इतने साथन हैं; ( १ ) उनकी कुतियाँ, ( २ ) जेन- 
परम्परा, जिसमे अनेक कथानकोंका समावेश होता है, तथा ( ३ )) निष्चित 
समयवाले छेखकों द्वारा किये गये उल्लेख । 
अन्तिम साधनका हम सर्वप्रथम उपयोग करे। विक्रमकी आठवीं शताब्दी- 
के उत्तराषमें' होनेवाले आ० हरिभद्रने पच्वस्तु मूल एवं टीका सम्मइ अथनबा 
सम्मति'का उल्लेख किया है और उसके कर्ताके रूपमे सिद्धसेने दिवाकरका 
नाम लिया है; इतना ही नही, वह उनका श्रुतकेवली जैसे क्साघारण विशेषण 
द्वारा निर्देश भी करते ह। जंसे कि 
भष्णइ एगतेण अम्हा्ण कम्मवाय भो इंट्ठो । 
ण॒ य णो सहाववाओं सुमकेवलिणा जमो भणिक्ष ॥ १०४७ ॥ 
जापरियसिटसेजेण सम्मईए पहट्ठअजसेण । 
दूसमणिसादिवागरकप्पत्तणओ तदफखेणं ॥ १०४८ ॥ 





१: जेन-फ्रभादलो पृष्ठ ५४, ७५, ७९, ९४, १२७, १३८, २७३, २७५, 
2७७, २८१, २८३, २६२ & 

२. देखो 'जेव साहित्य संोषक' भाग १, पृष्ठ ५३ तथा 'समराइच्अकहा 
प्ध्ताकता पृष्ध २ ६ 


२ 


उल्लेखके ढंगसे ऐसा प्रतीत होता है कि वह किसी प्राचीन प्रतिष्ठित 
आधचायंका उल्लेख कर रहे है! इससे सिद्धसेन दिवाकरकों विक्रमंकी आठवीं 
धाताब्दीके पूर्वाध से पहले माननेमे कोई अन्तराय नहीं आता। 

जैन-आगमोके ऊपर चूणि नामकी प्रसिद्ध प्राकृत टीकाएँ हैँ । इनका समय 
सामान्य रूपसे विक्रमकी चौथी शताब्दीसे आठवी शताब्दीतकका है। चूथणियो- 
में एक निशीयसूत्रपर भी चूणि है। वह अनेक चूणियोके रचयिता जिनदासगणी 
महत्तरको' कृति है। इन्होंने नन्‍्दीसूत्रकी भी चूंणि लिखी है। उस चूणिकी 
प्राचीन विश्वसनीय प्रतिके अन्तमे उसका रचना-समय शक स० ५९८ ( वि० स० 
७३३, ई० ६७६ ) दिया गया है'। जिनदासकी उस निशीथचूणिमे सन्मति 
और उसके कर्ता सिद्धसेनके विषय तीन उल्लेख ' आते है। इनमेसे पहले 


१. चुणिके श्रस्तमें ग्राया हुआ जिनदास नामका सूचक उल्लेख इस प्रकार है: 

जो गाहासुत्तत्यो, चेब विधी पागडो फुडपदत्थों । 

रइती परिभासाए साहूण. य पणग्गहट्टाए ७१॥ 

लि-चउ-पण-प्रदुमवर्गे ति-पणग-ति-तिग भ्रक्‍्खरा व ते लेंस । 

पढम-ततिएहि. तिवुसरजुएहि. णाम कय्य जस्स ॥ २४ 

ग्राविष्णं व गणित्त, महत्तरत्त व तस्स तुट्ढेंहि। 

तेश कएसा चण्णो, विसेसनामा णिसीहस्स ॥ ३॥ 

नमो सुयवेबयाएं भगवतीए। जिणदासगरणिसहत्तरेण रइया। नमः तीथे- 
कृदस्यः ॥ छ ॥ छ ।। शुभ भवतु ॥ संबत्‌ १५३१ वर्ष फाल्गुंन सुदि २ लिखित । 

--निश्ीयचर्णि खण्ड २, लिखित पत्र ४६३०-२० 

ध्रव निशीयर्चाण मद्रित हो गयो हे। उसमें 'जिणदासगर्णि! इत्यादि पाठ 

नहीं है। देखो निशीयर्चाण भा० ४, पु० ४११। इन गाथाओके विज्येषार्थ एवं 

जिनदासके विषय चणिगत भ्रन्य सामग्रीके लिए देखो “निशीय : एक अध्ययन 
निशीवर्चाणि भा० ४ की प्रस्तावना पु० ४६ से । 

२. देखो “जन साहित्य सशोधक' भाग १, १० ५०-१॥ नन्वीचूणिमें मुद्रित 
पाठ इस प्रकार है--सकराजतो पंचसु वर्षशतेष नन्ध्वध्ययतचर्णी समाप्ता इति 
पृ० ५०-११ 
५ ३- वंसणगाही--दंसणणाणप्पभावगाणि सत्याणि सिद्धिविणिच्छयसंमति- 
मादि गेण्ह्तो श्रसथरमाण जं श्रकप्पिय पडिसेवति जयणाते तत्य सो सुद्धो 
अप्रायश्चित्ती भवतीत्यर्थ: । 

“-निशीयर्चाण भा० १, पृ० १६२. 





बंतभंगांणेत्ति । भ्रस्प व्याख्या--सुत्तत्थवतदुगाधा। दैसंणप्पभावगाण 
संत्याण सम्भदियाविसुतणाण य जो क्सारदों णिस्संक्षियसुसत्यों सि बसे भव॑ति, 
सो ये उतसिमटुपडिवनो, सो य जत्य खेसे ठिल्रों तर्थंतरा वो वेरण्ज मा त॑ सुत्तत्य 
योष्छिज्जतु त्ति अओ तग्गहणट्रया पकपष्पति बेरज्जविरद्धसंकंभर्ण कॉर्ड । 
--मिन्ञीकर्दाण भा० ३, १० * २०२५ 
झथवा तिसु झ्याइल्लेसु णिव्वलणाधिकरणं, तत्य ओरालिए एमिदियादि- 
पंचविध्ध, जोणीपाहुडतिणा जहा सिद्धसेणायरिए्रण झ्स्सा पकता। 
--निशीयचर्णि भा० २, पु० २८६० 
निशीयर्चाणके उपयुक्त तीम उल्लेखोंके भ्तिरिक्त एक खास महत्त्वका 
उल्लेख, जो सिद्धसेनके उपयोगाभेदवाद-विधयक है, दशायर्णिमें है। दक्षा- 
सुत्रकी तीसरी दशा ( तीसरे श्रध्ययत ) में गुरंकी आशातनाओंमें एक 'भण- 
ट्वियाइ कहे नामकी झ्राशातना श्राती है। इस प्राज्ञातनाका श्र्थ यह है कि 
“गदर जित सभाके समक्ष व्याख्यान देते हों, उस समाके उठनेसे पूर्व ही कोई शिंष्य 
सभाके झागे ऐसा कहे कि गुरुने जो श्रमक सुत्रकी श्रमक व्याख्या को है, उसकी 
यहू दूसरी भी व्याख्या होती है, उसका यह दूसरा भी श्र होता है / और ऐसा 
कहकर कोई सवाई स्पाना--पडितस्मन्य शिष्य सभाके समक्ष भ्रपनी डक चाचल- 
को खिचड़ी पकाने लगे, तो यह एक प्रकारकी गुरुकी अवज्ञा है।” चॉलजिमें झाचार्य 
सिद्धसेतके ऊपर इस प्रकारकी अवज्ञा करनका श्राक्षेप किया है ओर उसे भावा- 
शातना कहर है । चुणिकारने इस झ्राशातनाका स्वरूप समधाते हुए उसके उदा- 
हुरणके रूपमें श्रा० सिद्धसेनका नाम लिया है और कहा है कि “सिद्धसेने एक 
ही सृत्रके भिन्न-भिन्न प्रकारके श्र्थ किय ।” सन्दर्भको देखते हुए एसा स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि एक ही सुत्रके भिन्न अर्थ करनवाले इन झाचारय सिद्धसेनके श्रति- 
रिक्त दूसरा कोई प्रसिद्ध नहीं हे । इसोलिए चुणिकारका फथन, सिद्धसेनन अ्रपने 
डपयोगाभभेदवादको लक्ष्य करके जो प्रर्थान्तर किया है, उसीको बराबर लागू 
होता है। इस उल्लेखसे भी ऊपर निश्चित किये हुए सिद्धसेनके समयका 
मजबूत समर्थन होता है । चूणिकार प्रायः जिनदास ही होंगे, अथवा वूसरा कोई 
भी हो, तो भी वह उनसे ( जिनदाससे ) तो प्र्वाचीन नहीं है । चणिका अक्षरशः 
उल्लेख इस प्रकार है : 
अणदाए निविट्टाए चेष, अभिन्ना ण ताव विसरति, भ्रवोष्किण्णा जाव 
एकको बि श्रच्छति, तमेव त्ति जो श्रायरियंण अ्रत्यो कहितो दोहिं ते(तो)हि 
चडउहिं वा; जहा सिद्धसेणायरितों तमेबाधिकारं विकल्पयति, भ्रयम्पि प्रकारों 
तस्वेवेकर्प सूत्रस्पेबंगणज्तो, भावशसादणा भजति ॥ 
“>दर्शांजणि पु० १६० 


हा 


इल्लेखका भाव यह है कि सिद्धिविनिश्चय', सल्मति आदि दर्शनप्रभावक 
शास्त्रोंको सीखनेवाला साधु कारणवश यदि यतनासे अकल्पित वस्तुका सेवन 
करे, तो वह उसमें शुद्ध ही है। अर्थात्‌ उसे अकल्पित सेवनके लिए प्रायश्चित्त 
नहीं करता पड़ता । 

सनन्‍्मति-विषयक दूसरे उल्लेखका भाव यह है कि दर्दनप्रभावक शास्त्रमे 
( ज॑से कि सन्‍्मति आदि श्रुतज्ञानमे ) विशारद एवं उत्तमार्थ ( अनशन ) 
प्राप्त साध्‌ जिस क्षेत्रम रहता हो, उस क्षेत्रमे विरोधी राज्य होनेपर भी सूत्रका 
विच्छेद न हो, इस दृष्टिसे सीखने जाना पडे, तो जानेकी अनुमति है ।' 

तीसरा उल्लेख सिद्धसेनके बारेमे है। उसमें कहा गया है कि जैसे सिद्धसेन 
आचायंने योनिप्राभुत' आदि द्वारा घोडे बनाये।' 

इन उल्लेखोम मुख्य दो बाते स्पष्ट प्रतीत होती है । पहली तो यह कि सन्मति- 
तक॑ प्रन्थ जिनदासगणी महत्तरके समयमे दशनप्रभावक शास्त्रोम गिना जाता था; 
और वह यहाँतक कि उसका अभ्यासी कारणवश दोपसेवन करे, तो भी वह प्राय- 
श्थ्ित्तभागी नही समझा जाता था और सन्मतिके अम्यासी साधके पास शास्त्र- 
अहण करनेके लिए विरोधी राज्यतकर्म जानेकी छुट थी। दूसरी बात यह है कि 
किसी सिद्धसेन आखायंके द्वारा घोडोके सर्जनकी दल्तकथा जिनदासगणी महत्तरके 
समयमे बहुत प्रसिद्ध और मान्य हो चुकी थी। 

प्रस्तुत चूणि जिस भाष्यपर है, वह निशीधभाष्य जिनभद्गगणी क्षमाश्रमणका 
अथवा सिद्धसेन आचार्यका, जो प्रस्तुत सिद्धसेनसे भिन्‍न थे, माना जाता है 
उक्त उल्लेखवाली चूणिकी मूल भाष्यगाथामे सन्‍्मतिका नाम नही है, परन्तु 
देशनप्रभावक शास्त्रका नामके बिना उल्लेख है'। जिनदासके द्वारा निर्दिष्ट 
अश्वसजंक' सिद्धसेन ही सन्‍्मतिके कर्ता सिद्धसेन दिवाकर है । 





१. यह सिद्धिविनिश्चय अकलंककृत नही, परन्तु भ्राचा्य शिवस्वामिकृत 
समझना चाहिए। देखो 'सिद्धिविनिश्वय' प्रस्तावना पृ० ५३। 
२. देखो श्री जिनविजयजी द्वारा सम्पादित 'जीतकल्प' की प्रस्ताथना 
पृ० १० तथा निशीथ : एक श्रध्ययत : निशीयोर्चाणकी प्रस्तावना प० ४० से । 
३. बंसजपम्मावगार्ण सट्ठाणद्वाएं सेवती जं तु। 
णाण सुत्तत्याणं चरणसण-हत्यिदोसा बा॥ 
“-निशीयभाष्य, गा० ४८६ 
४. प्रभावकचरित्र' के वृद्धवादी-प्बन्धके इछोक १६७-८ में सिद्धसेनके 
हारा किये गये संन्यसर्जनकी सूचना है। 


है 


सिद्धसेनकी अश्वसर्जकके रूपमे प्रसिद्धि और सन्मतिकी दर्शन-प्रजावक 
शास्त्रके रूपमे ख्याति ये दोनों बातें हमे इतने निश्चित अनुमानकी ओर ले जाती 
हैँ कि वह सिद्धसेन जिनदाससे पहले हुए है। परन्तु पहले याती कितने पहले, यह 
प्रश्न अब होता है। क्‍या सिद्धसेत जिनभद्रके समकालीन होगे या उनसे थोड़े ही 
समय पहले अथवा काफी छूम्बे समय पहले हुए होगे ? सिद्धसेत और जिनभद्र 
दोनो समय होनेपर भी भिन्न-भिन्न विरोधी मतके थे । जिनभद्र आगमिक परम्पराके 
रक्षकके रुपमे प्रतिष्ठित थे, तो सिद्सेन नवीन वादके स्थापक ताकिकके रुपमें 
तथा सस्कृतमे आगमोंका उल्था करनेवालेके रूपमें प्रख्यात थे। जिनदासने चुणि 
आदि साहित्य आगमोपर लिखा है, अत. यह स्वाभाविक है कि उनका क्षुकाव' 
आगमिक परम्पराकी ओर विशेष हो। जिनभद्रकी आगमिक परम्पराके उत्तरा- 
घिकारी जिनदार्सा जिनभद्गके ही एक प्रतिस्पर्धी दूसरे विद्वान्‌का तथा' उनकी 
क्तियोका अतिमानपू्व क उल्लेख करते हैँ, इसपरसे इतना तो सूचित होता ही है 
कि सिद्धसेन जिनभद्रके समकालीन तो कया, निकट पृबवर्ती भी न होने चाहिए। 
महत्त्वकी बातमें विरोध रखनेवाले दो आचार्य सिद्सोेन और जिनभद्गके बीच इतना 
समय अवश्य ही बीता होगा, जिससे कि जिनदास भी सिद्धसेन और उनकी कृतिकी 
ओर मानपूर्बक देखने लगे होंगे। तत्कालीन साम्प्रदायिक वातावरणको देखते हुए 
ऐसा होनेमे सौ-दो सो वर्ष छगे हो, तो ऐसी कल्पना तनिक भी अनुचित प्रतीत नही 
होती । अतएवं जिनदासकी निशीथचूणिमे आये हुए उक्त उल्लेख हमे ऐसा निश्चय 
करनेकी ओर प्रेरित करते हे कि यह बहुत सम्भव है कि सिद्धसेन जिनदाससे डेढ़ 
सौ-दो सी वर्ष पहले हुए हो । 

अब परम्पराका विचार करें। सभी परम्पराएँ सिद्धसेतको विक्रमके सम+ 
कालीन तथा उज्जयिनीके निवासी मानती हैँ। परन्तु विक्रम कौन और कब 
हुआ, यह भारतके इतिहासमें एक बहुत बडा विवादग्रस्त प्रश्न है। फलत: यह 
विक्रमकी परम्परा हमे समय-निर्णयमे बहुत उपयोगी नहीं हो सकती। 


१. जिनभद्नने अपने विशेषावब्यकभाष्यकी रचना पूर्ण की, उसके पश्चात 
ठीक ६७ वर्षपर जिनदासने अपनी नन्‍दीचूणिशो रचना समाप्त की थो--ऐसा 
इन दोनोके स्वयं निर्दिष्ट समयके आ्राधारपर निश्चित हो सका है। इस प्रकार 
देखें तो ये दोनों एक-दूसरेके बहुत निकटकालीन कहे जा सकते हे । वेखो 
भारतीय विद्या--निबन्ध संप्रहः ( ई० १९४५ ) में मुनि श्री जिनविजयजीका 
लेख पृ० १९११! ह 








दर 


ह्यू० डॉ० सतीशखन्द्र विद्याजूषण विक्रकी सभाके नवरत्नवाले इलोकमे 
ज़ानेत्राले क्षणणककों सिद्धसेत दिवाकर सानकर और बिक्रमकों मालवाका बशो- 
परम्रदेव समझकर सिद्धसेनको ई० ५३० के आतपास रखते है । 

इस काऊुगणनामे दी दोष हूँ : एक तो, जेसा कि पहले हमने कहा, विक्रम 
शाजा कब हुआ, इस प्रश्नका इस तरह तिर्णय नही हो सकला । इस विषयमे अनेक 
प्रतभेद है और हाल ही में श्री कल्याणविजयजीने “नागरी प्रचारिणी पत्रिका 
में! भ्रकाशित अपने वीरनिर्वाण विषयक लेखमे कितने ही विवारणीय प्रसाण द्रेकर 
जैनोंमें प्रसिद्ध विक्रमादित्य बलमित्र है, ऐसा कहा है, और बलमित्रन शकोको 
हराकर तथा गद्दंभिल्लको मारकर वीर-निर्वाण सवत्‌ ४५३ में उज्जयिनीकी 
गही ली थी और १७ वर्षके परचात्‌ अर्थात्‌ वीर-निर्वाण सवत्‌ ४७० में विक्रम 
संबत्‌ चलाया था, ऐसा वह लिखते है। तात्पयं यह कि विक्रम-समकालीनता सिद्ध- 
पं दिवाकरका समय निश्चित करनमे उपयोगी नही हो सकती ।* डॉ० विद्या- 


१. हिस्द्ी ऑफ इण्डियन लॉजिक! पृ० १७४ । 
२. बेखो ला० प्र० प०' भाग १०, अक ४ सें बीर-तिर्वाण संघत्‌ और जेन 
” शीषक लेख । 
३. इस बारेमें डॉ० कुमारी शालोंट क्राउज़न विक्रम बॉल्यु्ा 
(६९४८ ) में कुछ ऊअहापोह किया है। सिद्धसेन दिवाकरने अपनी गणवचन- 
” में जिस पराक्रमी राजाके गृणोंका वर्णन किया है, वह कौन हो सफता 
सुक्ष्म समीक्षापरसे बह ऐसे निर्णयपर श्रायी हे कि बहू राजा समुद्रग॒प्त 
है| (६० ३३०-२७५ ) । हाल ही में उपलब्ध उसको म॒द्गापर उसके लिए 'बिक्रमा- 
दिएय उपाधिका प्रयोग भो मिला है। मतलब कि विक्रमादित्य' उपनाम विक्रम 
ग्स करनेवालेके लिए ही प्रयुक्त हुआ्ना है, ऐसा नहीं है। गुप्त राजाओंमें 
राजाओके लिए उसका प्रयोग मिलता है। यद्यपि बादके समयमें यह 
बृत हो गया और “विक्रमादित्य उपनामके साथ ही विक्रम सथत्‌ शुरू 
बातका भी भिन्न-भिन्न राजाओके साथ उल्लेख होने लगा । इस प्रकार 
यदि समृद्रभुप्त तथा बावमें उसके पुत्र चन्द्रगप्त द्वितीय ( जिसकी सभामें 
झ्रादि नवरत्न थे, ऐसा श्रब माना जाता है) के समकालीन हों, 
तो उनका सम्रय विक्रमकी चौथी-पाँचवीं शताब्दी माननेसे विशेष समर्थन 
भिलता है। 

ज्योतिविदाभरण' के २२वें प्रकरणमें जहाँ विफम राजाके नवरस्तोंका उल्लेख 
है, वहाँ भी १०वें इलोकर्मे रत्नफे रूपमें गिनाया गया क्षपणक ९वें इलोफमें काल- 







आवणकी काल-जणनामें दूसरा दोष यह भी हैं कि बह नवरत्तवाले एलोककों ऐति- 
हासिक प्रमाण मानकर कालिदास आदि बवो व्यक्तियोंकी समकालीन मानते हूं । 
परखु इस तरह इन नी व्यक्तियोंको समकालीन मानगेक्ते लिए कोई प्रमाण महीं' 
है। इसके अतिरिक्त, क्षपणकसे सिद्धसेत दियाकर ही उद्दिष्ट है, ऐसा मानना 
केवल कल्पना है। इसके लिए अधिक सुनिश्चित प्रमाणोकी आवश्यकता है। 
जनोंमे मुख्य आचारयोकी कालगणनाके छिए पट्टावलियाँ हू । ये पट्टावलियाँ सवंदा 
श्रद्धेप होती है ऐसा तो नही है, परन्तु उनमे अनेक काल-गणनाएँ है, ऐसा कलाट 
आदि विद्वानोका भी मानना है। इस दृष्टिसे सिद्धसेन दिवाकरकी परम्पराका 
विचार करे। 

वि० स० १३३४ के समयके प्रभाचन्द्रके प्रभावकचरित्र' में सिद्धसेन 
दिवाकरकी परम्पश बिस्तारसे दी है। विद्याधर आधश्नायम पादर्लिप्त कुरूमें 
स्कन्दिलछाचार्य हुए । मुकुन्द नामक एक ब्राह्मण उनका शिष्य हुआ । यह मुकुन्द 
बादमें वृद्धवादीके नामसे प्रसिद्ध हुआ ।” सभी ज॑न-परम्पराएँ सिद्धसेन दिवाकरको 
बृद्धवादीका शिष्य मानती है '। अत इस परम्पराकी अब हम जाँच करे। 

स्कन्दिलाचार्य जैनोमे प्रसिद्ध मभाथुरी आगभवाचनाके प्रणेता थे। यह बाचना 
जैन-परम्पराके अनुसार वीर निर्वाण सवत्‌ ८४० में हुई थी, अत स्कन्दिरायार्यका 


तंत्र कवषिके रूपसें उल्लिखित श्रतसेन है, ऐसा डॉ० कराउज्ञेका मानना है, क्योकि 
इन वो इलोफो्से प्रमर्रासह, दांकु, घटकर्पर, कालिदास, बराहुमिहिर और अर- 
रुचिको रत्नके रूपमें लथा कालतश्र कबिफे रूपसें इस तरह दो बार गिनाया ही है । 
पझतः १०वें इलोकर्म क्षषणक ( जन साथ ) गब्वसे उहिष्ट व्यक्लिको ही ९वें इलोकरमें 
श्रतसेनके नामसे कहा गया है । 'ज्योतिषिदाभरण' का टीकाकार भावरत्न सूचित 
करता है कि काव्य एवं व्याकरण शास्त्रके नियमोके प्रनुसार सिद्धसेन के लिए ही 
श्रुतसेन रूप प्रयुक्त होता है; भ्रत्तः नवरत्नोमें उल्लिखित क्षपणकत सिद्धसेन हो है। 
अब प्रइत यह रहता है कि सिद्धसेन कालतत्र कबि हे या नहीं, श्रर्थात्‌ उन्होंने 
ज्योतिषपर कुछ लिखा है या नहीं ? यद्यपि सिद्धसेन-रचित फोई ज्योतिष- 
विषयक  प्रन्थ इस समय तो उपलब्ध नहीं है, परतु बराहूमिहिरने शपने बुहुल्जरतक' 
ग्रन्थमें ज्योतिषपर लिखनवालोंमे सिद्धसेतका उल्लेख किया है । इस तरह प्रजेन- 
परम्परा भी, जैम-परम्पराकी भाँति, सिद्धलेनका संबंध विक्रमादित्थके साथ 
जोइली है । 
१. देखो श्राणे जीवन सामग्री' शीर्वकफे नीचे प्रथन्धका सार'। 


र् 


समय वि० सं० ३७० के आसपासका है। सिद्धसेन दिवाकर स्कच्दिलाचायकी दुसरी 
परीढ़ीमे आते है, अतएव सिद्धसेनका सभय विक्रमकी चौथी और पाँचवीं शताब्दीमे 
आता है। जंन-परम्पराके आधारपर सिद्धसेन दिवाकरको विक्रमकी चौथी-पाँचवी 
छताब्दीम रखनेमे किसी खास ऐतिहासिक हकीकतका बाध आता है था नहीं, 
यह अब हमें देखना चाहिए। 

ऊपर हमने देखा कि निश्चित समयवाले ग्रन्योंमे आनेवाले उल्लेखोंके' आधार- 
पर सिद्धसेन दिवाकरकों हम विंक्रमकी आठवीं शताब्दीके प्रारम्भके पूर्वमें रख 
सकते हैं । विक्रमकी आठवी शताब्दीमे 'सम्मति' शासनप्रभावक ग्रथ माना जाता 
है । उस कालको देखते हुए किसी भी ग्रत्थकों शासनप्रभावक॒का सम्मान प्राप्त होने- 
में दो-तीन शताब्दी व्यतीत हो, तो उसमे कोई आश्चर्य नही है। इसलिए सिद्धसेन 
दिवाकरको विक्रमकी ५वी शताब्दीम माने, तो पीछेके उल्लेख वराबर ठीक बंठते है । 

श्री मल्‍लवादीने सिद्धसेन दिवाकरके ग्रन्थ सन्‍्मतिके ऊपर टीका लिखी थी, 
ऐसा निर्देश आ० हरिभद्रने किया है'। प्रभावकचरित्रकार श्रीप्रभाचम्द्रसूरि 


१. झा० हरिभद्र श्रपने प्रन्थमें तत्त्वसंग्रहुकार ज्ञान्तरक्षितका उल्लेख 
करते हे । शान्तरक्षितका समय विक्रमकी श्राठवीं शताब्दी निर्णोत ही है। 
उन्होने स्थाद्ादपरोक्षा' ( कारिका १२६२ श्रादि ) और “बहिरघंपरोक्षा' 
( कारिका १९४० शझ्ावि ) में सुमति नामक दिगम्बराचायेके मतकी समालोचना 
की है ओर उसी सुमतिने इस सन्मतिपर विवृति लिखी है, ऐसे स्पष्ट उल्लेख 
मिलते हे। इनमेंसे एक उल्लेख बादिराजसूरिके पाइ्बंताथचरित्रके प्रारम्भमें 
और भवणबेल्गोलाकी मल्लिबेणप्रशत्तिमें श्राता है, और दूसरा बृह॒ट्टिप्पनिका्मो 
सन्मतिकी वृत्ति ग्रन्यकतृंक है, ऐसा है। इस सुमतिका दूसरा नाम सन्‍मति भी है । 
उससे सम्बन्ध रखनेबाले उल्लेख इस प्रकार हे: 

नमः सन्मतये तस्मे भवक्पनिपातिनाम्‌ । 

सन्‍्मतिविवृता यंत्र सुलधामप्रवेशिनो ॥ 
सुमतिदेवममु स्तुत येन वः सुमतिसप्तकमाप्ततया कृतम्‌ । 
परिहृतापदतत्त्वपदाथिनां सुमतिकोटिविवांत भवातिहत्‌ ॥ 


. इसपरसे भी सिद्धसेनके निर्णोत किये हुए पांचवीं शताब्दीके समयकों विशेष 
संबाद मिलता है। 


२. श्ला० हरिभद्रने इस विषयमे जो उल्लेख किय हे, वे इस प्रकार हे : 
उक्त च वादिमुस्येत श्रीमल्‍लवादिना सम्मतो। ( अनेकान्तजयपताका 
पृ० ४७ ); सम्मतिवृत्तिम॑ललवाविक्ृता ( बृह॒ट्िप्पनिका ) । देखो 'जैन साहित्य 


९ 


विजयसूरिप्रबन्धमें लिखते हे कि “श्री वीरनिर्वाणसे ८८४ंवें वर्षमें ( अर्थात्‌ 
जि० सं० ४१४ में )बौद्ध एवं बौद्ध व्यन्तर देवोंको मललवादीने जीता ।” यह लिखते 
समय प्रभावकचरित्रकार श्रीप्रभाचन्द्रसूरिके समक्ष अवश्य ही कोई ऐसी परम्परा 
रही होगो, जिसके आधारपर उन्होंने मल्लवादीके द्वारा बौद्धविजयका समय 
वि० स० ४१४ लिखा है। श्रीमल्लवादी द्वारा रचित प्रन्योमेसे एकमात्र “नयचकऋ' 
ग्रन्थ ही इस समय उपलब्ध है। यद्यपि वह भी मूल रूपम तो नष्ट हो गया है, ऐसा 
इस समय माना जाता है, फिर भी उसपर सिहसूरिगणिवादिक्षमाश्रमण नामके 
( विक्रमकी छठी-सातवी शत्ताब्दीके ) आचाय॑ द्वारा रचित न्यायागमानुसारिणी' 
नामकी १८,००० इलोक-परिमाणकी जो टीका मिलती है, उसमे आय हुए मूलके 
प्रतीकोको एकत्रित करके तथा दूसरी अनेकविध सामग्रीके आधारपर मूलग्रथकों 
बहुत कुछ तैयार किया जा सकता है' । उसमे जिन-जिन अन्य ग्रम्थकार तथा उनके 
वाक्योका उल्लेख किया गया है, उनकी जाँच करनेपर किसीका भी उपर्युक्त 
वि० स० ४१४ के साथ विरोध नही आता । 


संशोधक' भाग १, परिशिष्ट, पृ० १०। इसी बातको विद्यानन्दीकृत भष्टसहलो' 
के भ्रपने भ्रष्टसहुस्रों विवरणमें उपाध्याय यशोविजयजी इहस प्रकार कहते हे : 


इहाथें कोटिशो भड़ूग निदिष्टा मललवादिना । 
सलसम्मतिटीकायासिदयं विक्रमात्रदगनस्‌ ॥ ( पृ० २१० ) 

१. इस प्रकारका विशिष्ट प्रयत्न मुनि श्री जम्बूविजयजीने किया है । 

२. विरोधकी जो कल्पना होती थी, उसका कारण मल्‍लवादी द्वारा भतृहरिके 
वाक्यपदीय' ग्रन्थमेंते उद्धृत श्रनेक कारिकाएँ थों। भर्तहरिका समय, अब 
तक, चीनी यात्रो इत्सिगके द्वारा ई० ६९१ में लिखें भारत-यात्रा विषयक ग्रन्थमें 
ज्न्यतावादी तथा सात-सात बार बौद्ध भिक्षु बनकर पुनः गृहस्थ बननेवाले महान्‌ 
बौद्ध पण्डित भर्तृहरिकी मृत्युको श्राज ४० वर्ष हुए हे', ऐसे उल्लेखपरसे मान 
लिया गया था। परन्तु मनि श्री जम्बविजयजीन 'जेनाचार्य श्री सललवादी और 
भर्तू हरिका समय' लेखमें ( देखो 'बुद्धिप्रकाश नवम्बर १९५१, प्‌ ० ३३२ ) जो 
लिखा है, उसके प्राधारपर या तो इत्सियका वचन निराघार है श्रथवा वह भत्‌ हरि 
दूसरा ही होना चाहिए, क्योंकि वसुबन्ध॒ुके विष्य दिडनागने ( विक्रमकी ४ंयो 
बाताब्दीके भ्रासपास ) भत हरिके 'वाक्यपदीय' सेंसे दो कारिकाएँ उद्धृत की हे, 

यह निश्चित होनेसे तथा भव्‌ हरिका गर बसुरात. विह्मनागके साक्षात्‌ गुरु बसुबन्धु- 
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इस प्रकार यदि मल्लबादी विक्रमकी ५ शताच्दीम विद्ययान हो, तो फिर 
उन्होने जिनके ग्रन्थपर टीका लिखी हो, उन सिद्धसेन दिवाक रको चौथी-पाँचबीं 
शताब्दीमे भाननेम कोई बाघ नहीं आाता। 

इसी विषयमे दूसरा भी एक पोषक प्रमाण उपरूब्ध होता है। पृज्यपाद देध- 
नन्‍्दीने अपने जैनेन्द्र व्याकरणमे बेत्ते, सिद्धमोनस्य' ( ५ १७) सूत्रमे सिद्धसेनके 
मतविश्येषका निर्देश किया है। वह यह है कि सिद्धसेनके मतानुसार “विद' धातु 
“र' का आगम होता है, फिर भले ही वह सकमंक भी हो । देवनन्दीका यह उल्लेख 
बिलकुल सच है, क्योकि दिवाकरकी जो थोडी-बहुत सस्कृत कृतियाँ बची हैं, उनमेसे 
उनकी नवी बत्तीसीके २२वे पद्में 'विद्रते' ऐसा 'र' आगमवाला प्रयोग मिलता है । 
प्रत्य वेयाकरण 'सम्‌' उपसर्गपूर्वंक और अकर्मक 'विद्‌' मे “र' का आगम मानते हे, 
ज़ब कि सिद्धसेतने अनुपसर्म और सकर्मक 'विद्‌' घातुका 'र' आयमवाला प्रयोग किया 
है। इतनी विलक्षणताका निर्देश देवनन्दीने किया, यह उनका बहुश्नुतत्व सूचित 
करता है। इसके अतिरिक्‍त देवतन्दी पुज्यपादकी मानी जानेवाली 'सर्वार्सिद्धि 
नामक तत्त्वार्थसृत्रक्ी टीकाके सातवे अध्यायके तेरहवे यूत्रमे उक्त च' शब्दके 
साथ सिद्धसेन दिवाकरके एक पद्चका अञ्य उद्धृत मिलता है-- 

“उक्त च--वियोजयति चासुभिन च वधेन सयुज्यते ।” 

वह पद्च सिद्धसेन दिवाकरकी तीसरी बत्तीसीका सोलहवाँ इलोक है । 
देवनन्दी दिगम्बर-परम्पराके पक्षपाती सुविद्वान्‌ हे, जब कि सिद्धसेन दिवाकर 
इवेतास्वर-परम्पराके समर्थक आचार्य हे। उस समयकी सघर्षपूर्ण साम्प्रदायिक 
मनोवृत्तिका विचार करनेपर ऐसा प्रतीत होता है कि एक सम्भ्रदायके चाहे जंसे 
सुविद्वान॒क्ी कृतिको दूसरे विरोधी सम्प्रदायम आदरपूर्वक प्रवेश पानेके लिए अमुक 
समय तो लगा ही होगा । 





का समकालीन होनेसे, भर्त हरि और दिद्नाग दोनों समकालीन ठहरते है । प्रतः 
महलवादी द्वारा वि० सं० ४१४ में बौद्धोपर विजय प्राप्त करनेके उल्लेखमें, 
अत्‌ हरिके समयक्ते कारण कोई व्यतिक्रम उपस्थित नहीं होता । 
१. यह सारा पद्य इस प्रकार है: 
वियोजयति चासुनि्त चे बधन संयज्यते, 
द्िवं थ ने परोपसर्दपु ( प ) रुघस्मृतेथिशते । 
व्धायतनमस्युपेति तर परान्न निश्नक्षपि, 
त्वयाधयसतिदुर्गंपः प्रय( क्ष )महेतुरग्योतितः ॥ १६॥ 
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पूज्यपाद देवनन्तीके सभय कीपुनप्रित्रार्णा करके प॑ ० श्रीभाध्रामजी प्रेमीने 
उनका समय विक्रमकी छठी शताब्दी माना है । पृज्णपाद द्वारा दिवाक्रके भ्रन्थोके 
फिये गये सूक्ष्म अवभाहनकी और दिवम्श्रर-परम्परामं इत प्रस्थीकी जमी हुई 
प्रततिध्याको देखते हुए सिद्धसेस दिवाकरके विकमकी चौथी-पाँच्रवी शतास्दीमें 
होनेकी श्रातकी विशेष समर्थन सिल्‍ता है। 

सिद्धसेन दिवाक्रर और जिनभद्गगणी क्षमाश्रमशका सम्बन्ध भी एक विभार- 
णीय प्रदन है। जिनभद्रके विशेषणवती” तथा विशेषावश्यकभाष्य' में और 
शिद्धसेलके सन्‍्मतिके दूसरे काण्डमे क्रमोपयोगक्द' तथा एकोपयोमवादकी चर्चा 
आती है। यह खर्चा सिद्धसेत और जिनरभद्र दोनोसेसे किसी एकका पूर्ववर्तित्त और 
दूसरेका उत्तरवत्तित्व निहन्षयपूरव क सिद्ध करनेमे सीधे लौरपर उपयोगी हो सके 
ऐसी तो नही है, परन्तु दूसरे प्रमणोके आधारपर यद्दि पौर्बापय निश्चित ही सकता 
हो, तो उसकी पुष्टिम यह अवद्य उपयोगी हो सकती है। हमने पहले मुख्य रूपसे 
परम्पराके प्रमाणोके आधारपर विचार किया है कि सिद्धसेनका समय बविक्षमकी 
क्ौथी-पाँचवी शती अधिक सम्भव है। ज़िनभद्रगणीके विशेषावश्यक महाभाष्यकी * 
एक अतिप्राचीन लिखित प्रतिमे उसका रचना-काल ग्रन्थका रने स्वय ही दिया है' । 
तदनुसार वह ग्रन्थ वि० स० ६६६ में सौराष्ट्रमे आये हुए बलभीमे समाप्त हुआ है । 
अम्य ग्रन्थोकी रचनाके साथ विशेषावश्यकभाष्य जंसे सर्वशास्त्रोके सदोहम रूप 
विस्तृत, गम्भीर एवं परिपक्व प्रन्यथको रचना तथा साधुजीवनसुरूभ आयुष्यका 
विचार करलेपर एसा लगता है. कि क्षमाश्रमणजीका जीवनकाल विक्रमकी छठी 
शत्तीके अन्तिम भागसे लेकर सातवी शताब्दीके तीसरे पादतक सम्भवत. फंला 
हुआ होगा । अतः ऐसा कहना चाहिए कि जिनभद्गणी क्षमाश्रमणने अपने भ्रन्धोमे 

१. 'देवनन्दीका जंमन्द्र व्याकरण लेख ( भ्रावृत्ति दूसरी ) जैन-साहित्व और 
इतिहास १० २३ से। 

२. सन्‍्मति टीका पु० ५९७। 

३. यह प्रति जसलमेरके भण्डारमेंस ई० १९४२ के दिसस्बरमसें मुनि 
श्रीजिनविजयजीको उपलब्ध हुई थी। इसके लिए देखों उनका भारतीय विद्या-- 
निवन्ध संग्रह में भाष्यकार जिनभव्रगणों क्षत्राअन्षणनों सुनिश्चित समय 
( गुजराती ) ऊेख पु० १९१। 

४. प्रतिमें उल्लिखित संबल्‌ रखताका नहीं, किन्तु रखनाके श्रतस्तर किसो 


झन्य प्रसंगका सुधक है। यह विचार गणधरवाद'की प्रस्तावनामें किया गया है। 
देखो पु० ३२। 
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सिद्धसेत दिवाकरके उपयोग।भेदवादकी समालोचना की है और इसीलिए सिद्धस्तेन 
दिवाकर जिनभद्रगणीकी अपेक्षा पूंतर है । 

इसके अतिरिक्त मल्लवादीके द्वादशारनयचक्र' के विनष्ट मूलके जो प्रतीक 
उसके विस्तृत टीकाग्रन्थमे मिलते है, उनमे दिवाकरका तो सूचन है', किन्तु जिन- 
भद्रगणीका नही । इसपरसे यही फलित होता है. कि मल्‍लवादी जिनभद्गकी अपेक्षा 
पहले हुए है; तो फिर मल्लवादी जिनके ग्रल्थपर टीका लिखें, वहु तो उनसे भी 
पूब॑तर होने चाहिए। 

इस प्रकार सिद्धसेनकों विक्रकी चौथी सदीके अन्तमे या पाँचवी सदीके 
प्रारम्भमे, इस समय उपलब्ध साधनोको देखते हुए, मानना चाहिए। 

परन्तु सिद्धसेन दिवाकरकों विक्रमकी चौथी-पाँचवी शताब्दीमे माननेके 
सामने दो मुख्य विरोधी मत है . एक है प्रो० जेकोबी' और प्रो० वेध्धका और 
दूसरा है प० जुगोलकिशोरजी का'। दोनो विरोधी मतके लिए सामग्री सिद्धसेन 
दिवाकरके नन्‍्यायावतार' मेसे ली गयी है। 

न्यायावतारके ४ से ७ इलोकोमे प्रमाणोकी चर्चा आती है। इनमेसे ५वे 
इलोकमे अश्रान्त' और ६ इलोकम भ्रान्त" पद आता है। प्रो० जेकोबी और उनके 
मतके उपजीवी प्रो० वैद्य इत इलोकोमे आनेवाले अश्नान्त और अ्रान्त शब्दपर 
खास ध्यान खीचते है। उनका ऐसा मानना है कि प्रमाणकी व्याख्यामे 'अज्ान्त' 
शब्दका प्रथम प्रयोग करन वाला बौद्ध आचार्य घर्मकीति है। धर्मकीतिते 'प्रमाण- 
समुच्चय के प्रथम परिच्छेदर्में आनेबाली दि्लनागकी प्रत्यक्षकी व्याख्या प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढ नामजात्याद्यसयुतम्‌' को अश्नान्त पदसे अधिक शुद्ध किया है। इधर 
सिद्धसेन दिवाकर न्यायावतार' में धर्मकोतिके अश्रान्त शब्दका उपयोग करके 


१. श्रीमद्‌ विजयराजेद्धसूरि स्मारक प्रन्थमें 'भ्राचायं मललवादीका नयचक्रा 
नामक लेख, पृ० २१०। 

२. 'समराइच्चकहा' प्रस्तावना पृ० ३। 

३. देखो स्वामी समन्‍्तभद्र! पृ० १९६--३३ । 

डे, अनुमान तदअान्त प्रताणत्वात्‌ समक्षयत्‌ ॥५॥ 

५. से प्रत्यक्षमपि श्रान्तं प्रभाणत्वविनिश्चयात्‌ । 

भ्रान्त प्रमाणमित्यतद्‌ बिरद्धं बचने यतः॥ ६॥ 

६. डॉ० सतीशचन्द्र विद्याभूबणके हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लॉजिक' पु० २७७ 
की टिप्पणी । 

७. तत्र प्रत्यक्ष कल्पनापोदमन्नान्तम्‌ ।--न्यायबिन्दु १.४। 
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अनुमान भी अत्यक्षकी भाँति अज्ञान्त है! ऐसा कहकर धर्मकीतिका खण्डन करते 
हैं। इसलिए इन दोनों महाशयोके मतानुसार सिद्धसेन दिवाकर घमृकीतिके बाद 
थाती ई० ६१३५-५० के पष्चात्‌ बाते है । 

इस दलीलकी परीक्षा करं। प्रमाणकी व्यासख्यामे अभ्रान्त अथवा उससे 
मिलता-जुलता शब्द भारतीय दर्शनोमे धरमंकीतिसे पहले अज्ञात था, ऐसा मानना 
बस्तुत: बहुत बड़ी भूल है, क्योकि गौतमके न्‍्यायसूत्र तथा उसपरके वात्स्यायन- 
के भाष्यमे अभ्नान्त' अथंवाला अव्यभित्ा री' शब्द और उस शब्दसे युक्त प्रत्यक्ष 
प्रमाणका लक्षण ( १. १.४ ) प्रसिद्ध है। प्रो० पी० एल० वेद्य कहते हूँ कि यदि 
दिश्लनागसे पहलेके बौद्धन्यायमे अज्जान्तका विचार ( (:07८८ध०॥ 0 अश्नान्त )| 
उपलब्ध हो, तो वह अपना विचार बदलनेके लिए तंयार हे ' | सद्भाग्यसे 
अश्वान्त शब्द और उसका विचार दिलनाग-पू्के बौद्धन्यायमे भी मिलता है। 

प्रो० ट्ूची ( प'प्र८८ ) ने जनंल ऑॉफ रोयलछ एसियाटिक सोसायटीके १९२९ 
के जुलाईके अकमे दिछनाग पहलेके बौद्ध-न्यायपर एक विस्तु त निबन्ध प्रकट किया 
है। उसमे बौद्ध सस्क्ृत ग्रन्थोके चीनी और तिब्बती अनुवादोके आधारपर दिछ- 
नागके पहले बौद्धोमे न्‍्यायदर्शन कितना विस्तृत और विकसित था, यह बतानेका 
सम प्रयत्न किया है। उन्होंने योगाचारभूमिशास्त्र और प्रकरणायवाचा नामक 
प्रन्थोके वर्णनर्म प्रत्यक्षकी व्याख्या इस प्रकार दी है: 

फ़ाएबापज4 4८००ावायड़ु ६० 8 [ 7. 6. रण टब०7६३-8४ ऐप 
भीडेडआाब भाएं शि4चाशादाएब्पवएा4 | 7058 9० ४एश०५श9, पा 
गांजर्त जय फ्राबडाभाण), ग्राणा१] 94 गाव १९एणव 0ई ढाःण;, 


गगाद्रा।8 07 4एए4)ं।]दीद्ा,? 
अर्थात्‌ 'ए' ( योगाचारभूमिशास्त्र और प्रकरणायंवाता ) के मतानुसार 


प्रत्यक्ष अपरीक्ष, कल्पनापोढ ( निविकल्प ) और भूल बिनाका ( अभान्त या 
अव्यभिचारी ) होना चाहिए। अश्ान्त अथवा अव्यभिचा री शब्दपरकी टिप्पणीमे 
प्रो० टूची कहते हूँ कि ये दोनों शब्द पर्यायवाची है और चीनी एवं तिब्बती शब्दोका 
इस तरह दोनो रूपमे अनुवाद हो सकता है। वह स्वय तो सामान्यत, अज्ञान्त 
दब्द ही स्वीकार करते है '। इससे प्रो० टूची ऐसे अनुमानपर आते हे कि धर्म- 
कीतिने प्रत्यक्षकी व्याख्यामे जो अन्नान्त पद जोड़ा है बहु नया नही है, परन्तु 





१. डॉ० पी० एल० वेद्यकोीं न्यायावतार'की प्रस्तावना। 
२. ज० रो० ए० सो०, जुलाई १९२९, पु० ४७० और पावटिप्पणी ४ तथा 
पु० ४६४, ४७२ झ्ादि । 


श्ड 


सीवान्तिकोंकी पुरानी व्यास्याको स्वीकारकर उसके अनुसार उसने दिझनागकीं 
व्यास्यामें! सुधार किया है । 

योगाचारभूमिशास्त्र असगके गृरु मंत्रेयकी कृति है'। असंगका समय ईसाकी 
चौथी सदीका मध्यभाग माना जाता हैं । इसका अर्थ यह हुआ कि प्रत्यक्षके 
लक्षणमें अभ्रान्त शब्दका प्रयोग और अश्रान्तताका विचार विक्रमकी चौथी“ 
पाँचवी शताब्दी के पहले भी भली भाँति ज्ञात था, अर्थात्‌ यह शब्द सुप्रतिद्ध 
था। अत सिद्धसेन दिवाकरके न्‍्यायावतारमे आनेवाले मात्र अभ्रान्त पदपरसे 
उन्हें धर्मकीतिके बाद रखनेकी आवश्यकता नही है। सिद्धसेत दिवाक्रको मै त्रेयके 
बाद, किच्तु धर्मकीतिसे पहले माननेमे किसी भी प्रकारका अन्तराय नहीं आता । 

वूसरी बात प्रो० जेकोबीने कही है, वह यह है कि न्यायावतारके प्रत्यक्ष-लक्षणमे 
जो स्वार्थ और पराथंका भेद सिद्धसेनने बताया है, बह धर्मकीतिके कैवछ अनुमानके 
ही स्वार्थ-पराथ भेदके सामने है । परन्तु यह बात भी ठीक नही है, क्योकि सिद्धसेन- 
का उक्त विचार सिर्फ धर्मकीतिके ही सामते है, ऐसा माननेका तनिक भी आधार 
नही है। दूसरी तरहसे यदि सिद्धसेन धर्म कीतिके पुर्ववर्ती ठहरते हो, तो यह देखना 
अलबत्ता बाकी रहता है कि तब सिद्धसेनका यह विधार किसके सामने अथवा किसके 
अनुसार है ? वशेषिक एवं न्‍्यायदर्शनमे अनुमानके ही स्वाथ-परार्थ भेद होनेकी 
बात धर्मकीतिके पूर्ववर्ती स्यायमुख' और ्यायप्रवेश' जैसे बौद्ध न्यायग्रन्थोमे भी 
स्पष्ट रूपसे उल्लिखित है। अत सिद्धसेनका कथन धर्मकीतिके ही सामने है, 
ऐसा विधान निराधार ठहरता है। 





१. दिडनाग योगाचार-विज्ञानवादका श्रनुगामी होनेसे उसकी व्याख्या 
विज्ञानवादके भ्रनुसार ही है। विज्ञानवादो विज्ञानसे भिन्न बाह्य वस्तुका अ्रस्तित्व 
नहीं मानते | उतके सतसे सभी झलम्बन ज्ञान भ्ञान्त ही होते हे, श्रतः 
भ्रश्रान्त' विशेषण आवश्यक नहीं है। इसीलिए वे प्रत्यक्षके लक्षणमें श्रद्ञान्त 
पद नहीं रखते, क्‍योंकि उनके मतानुसार उस पदका व्यावत्यं कुछ भी नहीं है। 
यही कारण है कि न्यायमख' और न्यायप्रवेश” गत प्रत्यक्षका लक्षण श्रश्नान्त 
पदसे रहित ही है। देखो प्रोण वबलसुखभाई सालवणिया द्वारा सम्पादित 'स्याया- 
बतारवातिकवृत्तिटिप्पण' पृु० २८९ तथा “धर्मोत्तरप्रदोप'। 

२. ज० रो० ए० सो०, जुलाई १९२९, पु० ४७२। 

है. ज० रो० ए० सो०, अक्तूबर १९२९, पृ० ८७० । जुलाईके अंकमें 
प्रसंगकी कृति लिखा है, परन्तु यह भूल है ऐसा कहकर अ्रक्‍्तृबरके अंकरमें सुधार 
किया है । 

४. छलका, वततंक 7.०ट्वां2 गरात 3६०फंडण 9, 23. 


श्र्प्‌ 


इसके अतिरिक्त, प्रो० जेकोबीके विचारके विरुद्ध एक विचार आता है और 
वह यहू कि सिदसेतलने अनुमानके अश्नान्तत्वका तथा प्रत्यक्षके भी स्वार्थ-पराथ्थ 
रूप दो भेदोंका विधान धर्मकीतिके सामने किया है, ऐसा थोड़ी देरके लिए भान 
लें, तो भी उन्होंने “न प्रत्यक्षमपि आन्त प्रमाणत्ववितिदययात्‌' ( न्‍्यायावतार 
इलोक ६ ) इत्यादि द्वारा प्रत्यक्षके अश्रान्तत्वका विधान किसके सामने किया 
है, यह एक प्रश्न है। धर्मकीतिके सामने तो यह विधान है ही नहों, क्योकि 
धर्मकी्ति तो प्रत्यक्षकी अश्नान्त मानता हो है। अत यह विधान दूसरे किसीके 
सामने है, यह तो निविवाद है। दूसरे किसीसे अभिप्रेत है धर्मकीतिसे भिन्न 
जो प्रत्यक्षमे अश्नान्तत्व न मानते हो ऐसे बौद्ध विद्वानु, उनके उपलब्ध ग्रन्थोके 
द्वार, आज हमारे समक्ष वसुबन्धू, दिडनाग और शकरल्वामी हूँ। प्रत्यक्षको 
अश्नान्त न माननेवाले विद्वान्‌ अर्थात्‌ विज्ञानवादी बौद्ध और प्रत्यक्षकों अभ्नान्त 
विशेषण लगानेवाले अर्थात्‌ सौत्रान्तिक बौद्ध । इससे सामान्यत ऐसा फलित 
होता है कि सिद्धसेनने सौत्रान्तिक एवं विज्ञानवादी दोनो प्रकारकी बौद्ध त्क॑- 
परम्पराके सामने प्रमाणके विषयर्म अपने विधान रखे हैं। धर्मकीतिके पहले भी 
सौत्रान्तिक तर्क-परम्परा थी, यह बात हम पहले कह चुके हैं । अतएव यदि दूसरे 
प्रमाणोसे सिद्धसेनका धर्मकोतिकों अवेक्ष। पूर्व वर्तित्त सिद्ध हो सकता हो, तो ऐसा 
ही कहता चाहिए कि सिद्धसेनन अनुमान और प्रत्यक्षमें जो विधान किये हें, के 
धर्मकीतिके पूर्ववर्ती सौत्रान्तिक और विज्ञानवादी बौद्ध ताकिकोंको लक्ष्यमे रख- 
कर किये हैं, धर्मकीतिको लक्ष्य करके नही । 

न्यायावतारका “आप्तोपज्ञमनुल्लध्यम्‌” इत्यादि नर्वाँ इलोक रत्नकरण्डक- 
श्रावकाचारमं आता है। इसपरसे प० जुगलकिशोरजीका ऐसा अनुमान है कि 
यह इलोक सिद्धमेत दिवाकरने समन्‍्तभद्गके ग्रन्थमेसे लिया है। उनकी मुख्य 
दलील इस इलोकका चालू सन्दर्भ ओचित्य है या नही, इसपर आश्रित है। 
न्यावावतारमे यह इलोक उपयुक्त स्थानपर है, ऐसा हमे विषयका बारीकीसे 
अध्ययन करनेपर लगता है। समस्तभद्र रत्तकरण्डक श्रावकाचारके कर्ता हूँ ही 
नही, ऐसा डॉ० हीरालालजीने सिद्ध किया है। इससे इसका उत्तर देनेकी अब 
आवश्यकता ही नहीं रहती। ऐसा एक दूसरा भी श्लोक दोनोंके नामपर चढ़ा 
हुआ मिलता है'। 


इस प्रकार इन दोनो विरोधी मतोंका निराकरण हो जाता है। फलत: 





१. नथास्तव स्थात्परलाडछना इसे रसोपबजिद्धा इंव लोहधातवः । 
भक्‍न्‍त्यमिप्रेतफला यतस्ततों भवन्तमार्या: प्रणता हितेषिण: ॥ 


१६ 


सिद्धेसेन घिवाकरकों विक्रमकी चौथी-पाँचवीं शताब्दीमें रखनेमे हमे कोई बाधा 
नहीं दिखाई पड़ती । 

सिद्धसेलका वह कारझू भारतके इतिहासमें गुप्तयुगके नामसे प्रसिद्ध है। यह 
यूग संस्कृत-साहित्य और भाषाके पुनरुत्थानकां युग है। सिद्धसेनसे पहलेके जेन 
अन्य अधिकाशत: प्राकृतमे थे। दिवाकरकी उपलब्ध कृतियोका बड़ा हिस्सा 
संस्कृतमे है। उनके बारेमें जो कथाएँ प्रचलित है, उनमे जन आगमोका सस्कृतमे 
अनुवाद करनेके उनके प्रयत्नोंका उल्लेख आता है'। यह हकीकत इस समयकि 
साथ बराबर ठीक बठती है। समग्र देशमे सस्क्ृतका पुनरुत्यान हो और जैन ग्रन्थ 
प्राकृतमे रहे,, यह बात इस ब्राह्मणजातीय ज॑नभिक्षुकों ठीक नः लगे, यह 
स्वाभाविक है, परतु रूढिके आगे दिवाकरका कुछ अधिक चला नहीं होगा, 
ऐसा उनके कथानकोंपरसे प्रतीत होता है । 


२. जीवन-सामग्री 

अपने जीवन-बुत्तान्तके बारेमें दिवाकर सिद्धसेनने स्वय कुछ लिखा हो अथवा 
इस विषयमे उनके समसमयवर्ती या उनके पीछे तुरन्त ही होनेवाले किसी 
विद्वानूने कुछ लिखा हो, तो ऐसा कोई साधन आजतक हमे उपलब्ध नही हुआ 
है। उनके जीवनके विषयमे जो कुछ थोड़ी या बहुत, अधूरी या पूरी, सन्दिग्ध 
या निश्चित जानकारी हमे प्राप्त होती है या प्राप्त की जा सकती है, इसके लिए 
मुख्य तीन साधन हैँ: १ प्रबन्ध, २. उल्लेख और ३ उनकी अपनी रचनाएँ। 

१. प्रबन्ध--दिवाकरके जीवनका निर्देश करनेवाले पॉच प्रबन्ध इस समय 
हमारे समक्ष हैँ। उनमेसे दो लिखित है, जब कि तीन प्रकाशित हो चुके हैँ । 
लिखितम एक गद्यवद्ध है और दूसरा पद्यवद्ध है। गद्यप्रबन्ध भद्रेश्वरकी कथा- 
वली' में आया है, जो स्यारहवी शताब्दीके आसपासका साहूम होता है। पद्य- 
प्रबन्धका लेखक एवं उसका समय अज्ञात है, फिर भी यह तो निश्चित ही है कि 
बह वि० स० १२९१ से पहले कभी रचा गया होगा, क्योकि १२९९१ की लिखी 
हुई ताडपत्रकी प्रतिमं उसका एक खण्डित उद्धरण मिला है। इन दोनोमे गद्य- 





इस इलोकको सन्मतिटीकाकार प्रभयदेवने (पृ० ७६१ ) सिद्धसेनका कहा 
है, तो 'स्थाह्रादमजरी' के कर्ता मल्लिबेणने ( पृ० २२८ ) समन्‍्तभद्रका कहा है । 

१. देखो श्रागे श्रानवाला 'प्रभावकचरित्रगत प्रबन्धका सार'। 

२. ताड़पत्रीय प्रतिके भ्रत्तका उल्लेख इस प्रकार है:- 

इति तत्कालकविवादिगजघटापड्चवक्त्रस्य अह्याचारोतित्यातविर्वस्थ 


पु 


अवन्ध पंरिमाणम छोटा है । पद्य-प्रबन्ध्य गद्यमं मासी हुई बातें बिस्तारपुर्णक कही 
गयी हूँ और कुछ नयी हकीकतें अधिक भी हैं। इन दोनों प्रवन्धोंसं गद्यप्रबन्ध पुराना 
प्रतीत होता है और ऐसा छूगता है कि पद्मप्रबन्धकी रश्षना सम्मवत इसीके आधार- 
पर हुई हों। प्रकाशित तीनों प्रबन्ध लगभग ७५ वर्ष' जितने समयमें थोड़े-थोड़े 
अन्तरसे रचित 'प्रभावकचरित्र', 'प्रबन्धश्िन्तामणि! और “चतुविशतिप्रबन्ध' मे 
आते हैँ। समयकी दृष्टिसे 'प्रभावकचरित्र' मे आया हुआ प्रबन्ध छिखित उत्तत 
दोतो प्रबन्धोंकी अपेक्षा अर्वाचीन है, फिर भी उसका महत्व विशेष होनेके तीन 
कारण हैं। पहला यह कि उस प्रबन्ध आयी हुई कई हकीकते, प्रबन्धके अन्तमें 
दी गयी सूचनाके अनुसार', एक जी और प्राचीन मठकी प्रशस्तिमेसे की गयी है । 
दूसरा कारण यह है कि उस प्रबन्धको प्राचीन कवियों द्वारा र्ित ग्रन्थोका भी 
आधार है'। तीसरा कारण यह है कि जिस तरह 'प्रभावकच्रित्र गत उस प्रबन्धमें 
लिखित उक्त दोनो प्रबन्धोंका सार आ जाता है, उसी तरह वही प्रबन्ध 'चतुविशति- 
प्रधनन्‍्ध' में आये हुए प्रस्तुत प्रबन्धका आधार भी है। इस महत्त्वके कारण 'प्रभावक- 
चरित्र' में आये हुए प्रस्तुत प्रबन्धमेसे दिवाकरसे सम्बद्ध भागका सार यहाँपर 
प्रथम दे देना हमने उचित समझा है। यह सार देनेके परचात्‌ अन्य प्रबन्धोमे जो 
कमी-बेशी या फेरफार होगा, वह भी सूचित किया जायगा। इससे दिवाकरके 
जीवनसे सम्बद्ध और परम्परासे उल्लिखित सभी बाते दृहराय बिना एक ही स्थान- 
पर सुलभ हीगी। बादके प्रबन्धोमे पू्वके प्रबन्धोमेसे कित-कितमा आया है और 
कित-कितना अन्य साधनोसे दाखिल हुआ है, यह भी सहजभावसे शञात हो सकेगा । 
प्रभावकचरित्रगत प्रबन्धका सार 

विद्याधर नामक आम्नाय--हाखामे और पादलिप्तसूरिके कुल---सन्तानमें 
अनुयोगधर श्रीस्कन्दिाचार्य हुए। उनके अवसानके पश्चात्‌ उनके पहुपर आये 
हुए श्रीवृद्धधादी नामक शिष्य बिहार करते हुए कभी विशाला ( उज्जयिनी ) में 





शीवप्पभट्टिसुरे: कयासक समर्थितम्‌ ॥ छ॥ छ॥ संबत्‌ १२९१ बेशालख बदि 
११ सोने पुस्तिका लिखिता ५ छ।॥ शुभ भजतु ॥छ ॥छ ७ 

१. इन तीनों प्रबन्धोंका रचना-समय अ्रनक्रससे वि० सं० १३३४, १३६१ 
और १४०५ है। इसके लिए उस-उस प्रन्थका प्रन्तभाग देखो । 

३- प्रभावकचरित्रगत बृद्धवादिपभ्रवन्ध इलो० १७७---८० ॥ 

३. प्रभावकचरित्रणत बृद्धवादिप्रबन्ध दछो० १७७--८० । 

४. प्रभायकचरित्रमत वद्धवादिप्रबन्ध पृ० ९१ से १०३। 
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आ पहुँचे? जहाँ विक्रमादित्य नामका राजा था। कात्यागतगोत्रीय ब्राह्मण देवषि' 
पिता और देवश्री माताका पुत्र विद्वान्‌ सिद्धसेव वृद्धवादीके पास गया। उससे 
उनकी झुपाति सुनी थी, अत विना परिचयके ही पूछा कि “हे मनि! आजकल 
बद्धवादी यहाँ हैं कि नही ?” म्‌निने कहा . “वह में स्वयं ही हूँ । यह सुनकर 
सिद्धसेलते कहा कि “बहुत समयसे वादगोष्ठी करनेका मेरा सकल्प है। उसे 
आप पूर्ण करें।” सूरिने उत्तरमे कहा कि “हे विद्वन्‌ ! तुम अपने मनको सल्तुष्ट 
क्रनेके लिए सभामे क्‍यों नही जाते *” सूरिके ऐसा कहनेपर भी जब उससे वहीं 
वाद करनेका आग्रह चालू रखा, तब सूरिन पासमे उपस्थित ग्वालोको ही सम्य 
बनाया और वादकथा चलानेको कहा। सिद्धसेनने पहले 'स्वज्ञ नहीं है' ऐसा 
पू॑ पक्ष करके उसे यूक्तिसे स्थापित किया। वद्धवादीने उपस्थित सम्य ग्वालोसे 
पूछा कि “जरा कहो तो सही कि इस विद्वाल्‌का कहा हुआ तुम कुछ तमझ भी 
हो ?” ग्वालोने कहा कि “पारसियों ( फारसी बोलनेवालो ) के जंसा अस्पष्ट 
कथन कैसे समझमे आ सकता है?” यह सुनकर वद्धवादीन पहले तो गखवालोसे 
कहा कि “इस विद्वान्‌का कहना मेँ समझा हूँ । वह ऐसा कहते हैँ कि “जिन नहीं 
है'। क्‍या इतका ऐसा कहता सच है? तुम कहो।” इसपर ग्ालोने कहा 
कि “जैन मन्दिरमे जिनमूर्तिके होनेपर भी जिन नहीं है! ऐसा कहनवाला यह 
ब्राह्मण मृषावादी है। 
इतना विनोद करनेके उपरान्त वृद्धवादीने सिद्धसेनकै पूर्वपक्षके जवाबमे 
यकक्‍्तिसे सर्वज्ञका अस्तित्व सिद्ध किया। सिद्धसेनवे हषसे गदगद होकर सूरिसे 
7 कि “आप जीत गये । अब मुझे शिष्यके रूपमे स्वोकार करें, क्योकि जीतने- 
वालेका शिष्य बननेकी मेरी प्रतिज्ञा है।” सूरिने सिद्धसेवकों जनी दीक्षा देकर 
शिष्य बनाया और कुमुदचन्द्र नाम रखा। कुमुदचन्द्र श्ीत्र ही जेत-सिद्धान्तोका 
पारगामी हो गया । तब ग्रुने उसे आचार्यपैदपर स्थापित किया और पहलेका 
ही सिद्धसेन नाम पुन रखा। इसके पश्चात्‌ गुरु सिद्धसेनकों गव्छ सोपकर दूसरे 
स्थानपर विहार कर गये । 
एक बार सिद्धवेन बाहर जा रहे थे । उस समय उन्हें विक्रम राजाने देखा 
और कोई जान न पाये इस तरह उसने उन्हें मनसे प्रणाम किया । सूरि यह बात 
समझ गये और उन्होंने उस राजाकों ऊँची आवाजसे धर्मलाभ दिया। इस 
खतुराईसे प्रसन्न होकर राजाने सूरिकों एक करोड सुवर्ण ठक दानमे दिये और 
खजानचीको यह लिख लेनेके लिए कहा कि “दूरसे ही हाथ ऊँचा करके घर्मलाभ 
देनेवाले सिद्धवेवतुरिकों विक्रमराजाने करोड टंक दिये। बादमे सिद्धरोनकों 
बुलाकर दान ले जानेके लिए राजाने कहा | जवाब सूरिने कहा कि “में यह 
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नहीं ले सकता। आप इसका इच्छानुसार उपयोग करें।” विक्रम समझ गया 
और उसने वह दान साधारण खातेमें रखकर उसमेंसे साधमिकोंकों मदद दी 
और चंत्योका उद्धार किया। | 

एक बार सिद्धसेनने उज्जयिनीसे चित्रकूटकी ओर विहार किया। वहाँ 
उन्होंने पहाड़की एक जोर एक स्तम्भ द्वेखा । बह स्तम्भ पत्थर, लकडी या मिदट्टीका 
नहीं था। सिद्धसेतकों विचार करनेपर ज्ञात हुआ कि वह तो औषधियोंके चूर्णो्से 
बताया गया है। उन्होने बृद्धिबलसे उस स्तम्भके गन्ध, रस एवं स्पशकी परीक्षा की 
और अन्त उन भऔषधियोकी विरोधी दूसरी औषधियाँ छाकर और उन्हें घिसकर 
उस स्तम्भमें एक छेद किया। उसमेसे उन्हें हजारो पुस्तक दिखाई पड़ी । उनमेसे 
एक पुस्तक लेकर और उसका पहला पन्ना खोलकर उन्होने उसमेंसे पहली पक्ति 
पढो । उतनेमेसे सुवर्णसिद्धियोग और स्पमत्र ( सैन्‍्यसर्जनकी विद्या ) ये दो 
विद्याएँ उन्हे प्राप्त हुईं। सूरि आगे वह पुस्तक आनन्दके साथ पढ़ ही रहे थे कि 
उतनेमे शासनदेवीने, योग्यता मालूम ते होनेसे, वह पुस्तक उनके पाससे 
छीन ली । 

इसके अनस्तर सूरिने वहाँसे पू्देशके पर्यत्तभाग अर्थात्‌ अन्तिम छोरतक 
विहार किया और कर्मार तामके एक मॉँवमे आ पहुँचे। वहाँ देवपालू नामका 
शक राजा था। उसने सूरिका स्वागत किया। सूरिने उस राजाकों धर्मकथासे 
प्रतिबोधित किया और अपना सखा बनाया। कभी विजयवर्मा नामके कामरु 
देशके राजाने उस देवपालपर चढ़ाई की और बडे भारी जगली सैन्‍्यके द्वारा 
उसे घेर लिया। इससे घबराकर देवपाल राजा सूरिकी शरणमे जाया और कहा 
कि “आप ही अब मेरे लिए शरणरूप हैँ। शत्रुका टिह्लीदल जैसा सेन्य मेरे 
छोटें-से खजाने और छोटी-सी सेनाका नाश करेगा ।” यह सुनकर सूरिने आश्वा- 
सन देते हुए कहा कि “हे राजन्‌ ! तुम मत डरो। में इलाज कछूँगा।” सूरिने 
सुबर्ण सिद्धियोगसे खूब द्रव्यका और सर्षपविद्यासे बड़े सेन्यका सर्जन किया। 
उसकी सहायतासे देवपालने अपने शत्रुको पराजित क्रिया। देवपालने मिली 
हुई सहायतासे प्रसन्न होफर सूरिकों (दिवाकर' पदसे सम्बोधित किया। यह इस 
आशयसे कि शत्रुभयरूपी अन्धकारको दूर करनेमे सूरिने दिवाकर ( सूर्य ) का 
कार्य किया था। तबसे सिद्धसेन (दिवाकर' उपाधिसे प्रसिद्ध हुए और इस प्रकार 
'सिद्धसेन दिवाकर' नाम विशेष प्रख्यात हुआ। 

इसके पश्चात्‌ गुरु वृद्धबादीने सुना कि सिद्धसेन तो राजमान्य हुए है और 
राजभक्तिके मोहमे पडकर बह डोली तथा हाथी आदि वाहनोपर सवारी करके 
राजमन्दिरमे आते-जाते है। इससे उन्हें समझाकर योग्य मार्गपर लानेके लिए 
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' औह सेह बदलकर कर्मार नगरगें जायने। वहाँ उन्होंने देखा कि सिद्धतेन सो डोलीमे 
बैंहकर जाते है और वहुतसे लोग उन्हें घरे हुए हैं। वह देखकर गुदने कहा कि 
“में आपकी स्याति सुनकर यहाँ आया हूँ, अत' भेरा संशय आप दूर करें।” 
सिद्यसेभने कहा: “भले, खुशीसे पूछों।” बादमे गुरुने विद्ञानोंको भी आदंचर्य- 
में हाक दे ऐसे उच्च स्वर्ते कहा कि-- 
अणफुल्लो फुल्ल म तोडहु मन-आरामा म मोडह । 
मणकुसुमेहि अच्चि निरजण हिंडह काई वर्णेण वणू ॥ ९२॥ 

सोचलेंपर भी सिद्धसेतकों जब इस अपश्रश पद्मका अर्थ समझमें न जाया, तब 
उन्होंने आडा-टेडा उत्तर दिया और कहा कि “तुम दूसरा कुछ पूछो ।” परन्तु 
गुरुने कहा कि “इसीपर पुन' विधार करो और जवाब दो ।” सिद्धसेनने अनादरसे 
इस पद्मका असम्बद्ध और जंसा-तंसा खुलासा किया। परन्तु जब वह खुलासा 
भरते मजूर न किया, सब अन्तमे उन्होंने गुस्से कहा कि आप ही इस पद्मचका अर्थ 
कहें। गुरुने सुनो और सावधान हो जाओ' ऐसा कहकर इस प्रकार इसका अर्थ 
किया: जीवनरूपी छोटे कोमल फूलवाली मानबदेहके जीवनांशरूपी फूलोको 
तू राजसत्कार एवं तज्जन्य गववंके प्रहारसे मत तोड। मनके यम-नियमरूपी 
आरामों ( उद्यानों ) को भोग-विरासके द्वारा भग्न न कर--उन्हें नेस्तनावूद 
न कर। मनके ( सदगुणरूपी ) पृष्पोके द्वारा निरजन देवकी पूजा कर। तू 
ससारछूपी एक वनसे छाभसंत्कारजन्य मोहरूपी दूसरे बनमे क्यो भटकता है ? ” 

भूले हुए लोगोको मार्गपर छानेवाले यह और इसके जंसे दुसरे कितने ही 
अर्थ गुरुने कह सुनाये। 

गुरुके इस अर्थकथनसे सिद्धसेनका मन सचे तहुआ और उन्होने सोचा कि मेरे. 
धर्मंगुरुके अतिरिक्त दूसरेकी ऐसी शक्ति नहीं हो सकती। सचमच ही ये स्वयं मेरे 
धमंमुरु ही हैं, ऐसा विचार करके वह ग्रुके परोमे झ्के और कहा कि “दोषवज्न 
भैंते आपकी अवज्ञा की है, अत आप क्षमा करे।” यह सुनकर गुरुन कहा कि 
“मैने तुझे जैन-सिद्धान्तका सम्पूर्ण पान कराया है। मन्‍्द अख्विवालेकों रसपूर्ण 
भोजनकी माँति यदि तुझे ही यह सिद्धान्त नही पच सका, तो फिर दूसरे सर्वथा 
अल्प सस्‍्ववाले जीवोकी तो बात ही क्या ? तू सन्तोषसे सद्ध्यानको पुष्ट करके 
भरे दिये हुए शास्त्रोको पचा। स्तम्भमेसे प्राप्त पुस्तकका शासनदेवीने अपहरण 
किया, सो योग्य ही हुआ है, क्योकि आज उसे पचानेवाछे योग्य त्यागी कहां है ? ” 
गुरुका ऐसा उपदेश सुनकर शिष्य दिवाकरने कहा कि “हे प्रभो! यदि भूलसे 
शिष्य उल्टे रास्तेपर न' जाय, तो प्रायश्चित्तविधायक शास्त्र किस काममे आधेगें ? 
अतः आप अब प्रायश्ित्त द्वारा मुझे शुद्ध करे।” गुरुने योग्य प्रायश्वित्त देकर 
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और अन्तर्णे उन्हें अपने आसनफ्र बिठाकर स्वर्धकी ओर प्रयाण किया । 
दिवाकर भी आश्ञायंपदपर जानेके बाद जेमशासतकी अ्भावना करते हुए 
वृष्दीपर विचरते रूगे । 

बजपनसे ही संस्कृतके अभ्यासी सिद्धसेलन लोगोंके तातों तथा जन्म-स्थभावसे 
आहृत भाषाके क्तादरके कारण एक बार जैन प्राकृत सिद्धान्तका संस्कृत भाषामें 
उल्था करनेका विज्ञार किया और यह विचार उन्होने सबको कह सुनाया । संघक्के 
अगुओंने आवेशमें आकर दिवाकरसे कहा कि “आपके जैसे मुभप्रधान आध्ायोंको 
भी प्राकृत भाषाकी ओर जरुचि पंदा हो, तो फिर हम-जसोंकी तो बात ही क्या ? 
हमने परम्परासे सुना है कि पहले चौदह पूर्व सस्कृतमे श्रे और इसीलिए थे 
साधारण बुद्धिवालोंके लिए अगम्य थे। यही कारण है कि समय बीतनेपर वे 
नष्ट हो गये । इस समय जो ग्यारह अग है, उन्हें सुधर्भास्वामीने बालक, स्त्री, 
भूढ़ और मूल छोगोंपर अनुग्रह करनेके लिए प्राकृत भाषामे गूंथा है ! ऐसी 
प्राकृत भाषापर आपका अनादर कंसे योग्य कहा जा सकता है ?” अगुओंने 
आगे बलकर दिवाकरसे यह भी कहा कि “आप प्राकृत आगमका सस्कृतसे उल्बा 
करनेके विचार एवं वचनसे बहुत दृषित हुए है। स्थबिर ( शास्त्र बृद्ध 
विद्वान ) इस दोषका शास्त्र द्वारा प्रायरिच्त्त जानते है ।” स्थविरोने कहा कि 
इस दोषकी शुद्धिके छिए पारांचिक प्रायश्थित करना घाहिए। इसमें जेब 
वेश छुपाकर और गच्छका परित्याग करके बारह वर्षपर्यन्त दुष्कर तप करना 
पडता है। ऐसे पाराख्िक प्रायश्चित्तके बिना ऐसे महान्‌ दोषकी शुद्धि कभी 
भी नही हो सकती । अलबत्ता, यदि बारह वर्षके भीतर भी शासनकी कोई 
महान्‌ प्रभावना की जाय, तो अवधि पूर्ण होनेसे पूर्व भी अपने असली पदपर 
आप लिये जा सकते है ।” स्थविरोका यह प्रायश्चित्तविधान सुनकर सरल- 
स्वभावी दिवाकरते सघसे पूछुंकर और अपना साधुपद गृप्त रखकर गच्छका 
परित्याग किया। इस स्थितिमे घूमते हुए उनके सात वर्ष बीत गये। कभी बह 
उज्जयिनी नगरीमे आये। उन्होने राजमन्दिरके द्वारपर पहुँबकर दरबानसे 
कहा कि “जा, तु राजाको मेरी ओरसे इस तरह कह कि-- 

दिदुक्षुभिक्षुरायातों बारितों द्वारि तिष्ठति । 
हस्तन्यस्तचतु.एलोक: किमागच्छतु गच्छतु ॥ १२४ ॥ 

अर्थात्‌ हाथमे घार इलोक लेकर एक भिक्षु आपके दक्षंनकी इच्छासे आया है 
और द्वारपालों द्वारा रोके जानेसे दरवाजेपर खड़ा है। कहो कि बह आये 
अथवा जाये ? ' 


१२ 


बह सुतकर गुजपक्षपांती राजाने दिवाकरकों ब्ृढाया और ,दिवोक्रने राज+ 

अम्मत आसनपर बैठकर ये घार ,इलोक' कहें-- 

“बह अपूर्य धन्‌विद्या तुम कहाँसे सीखे, जिसमें मार्गण”' समूह तो सामने 
आता है, पर गृंण' दूसरी दिशाओमें जाता है ?” [ १२६ ] 

“तुम्हारे यश्रूपी राजहसको पीनेके लिए ये सातो समुद्र प्याले जेसे हैं और 
उसके रहनेका पिजडा तीन जगत्‌ है।” [ १२७ |] 

“बिद्वान्‌ तुम सवंदाता हो' ऐसी तुम्हारी जो सदा स्तुति करते हैं, वह 
मिध्या है; क्योकि तुमने शत्रुओंकी पीठका दान और परस्त्रियोकों हृदयका दान 
नहीं किया । [ १२८ | 

“हे राजन, जो भय तुम्हारे पास नहीं है, वह भय ही तुम सवंदा अनेक 
शत्रुओंकों विधिपूर्वक देते हो, यह एक बडा आश्चर्य है।” [ १२९ ] 

इस मतलबके इलोको द्वारा दिवाकरमे राजाकी स्तुति की। इसपर उस 
शाजाने दिवाकरकी स्तुति करके कहा कि “जिस सभामे आप हो वह सभा धन्य है; 
अत" आप यही रहे ।” इस प्रकार राजाके कहनेपर दिवाकर उसके पास रहने लगे । 
एक बार बह राजाके साथ कुडग इवरके मन्दिरमे गये । मन्दिरके दरवाजेसे दिवाकर 
वापस लौटने लगे, जिसपर राजाने उनसे पूछा कि “आप देवकी अवज्ञा क्यो करते 
हैं, और नमस्कार क्यों नही करते ?” दिवाकरने कहा कि “हे राजन्‌ ! म॑ तुम्हे 


१. अपूर्वेयं घनविद्या भवता शिक्षिता कुतः। 
सार्गगौधः समम्येति गुणों याति विगन्तरम्‌ ॥ १२६ ॥ 
ब्रमी पानक्रंकाभाः सप्ताषपि जलराशयः । 
यहाशोराजहंसस्य पंजरं भुवतत्रयम ॥ १२७ ॥। 
सर्वेदा सर्ववोध्सीति मिध्या संस्तुयते बर्धः। 
तारयों छेभिरे पृष्ठ न वक्षः परयोषितः ॥ १२८ ॥ 
भयसेकमनकेम्थ:. शरत्रस्यी. विधिवत्सदा । 
ददासि तच्च ते नास्ति राजन्‌ ! चित्रमिदं महत्‌ ॥ १२९ ॥ 
२. मार्गण श्र्यात्‌ बाण और याचक। विरोधपक्षमें मार्गणका भ्र्थ बाण 
समझता ओर उसके परिहारमें याथक समझना । 
है. गृण धर्यात्‌ घनुष्पकोी डोरी तथा लोकप्रियता झ्ादि गण । विरोषपक्षमें 
धर्मेष्यकी डोरी प्र्थ लेना और उसके परिहारमें लोकप्रियता श्रादि गण 
समझनता। ह 
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.' सच ही कहता हैं कि महू देव मेरे समस्कारकों सहुत नहीं कर सफेगा। इसीडिए 
मेँ जमस्‍्कार नहीं करता । जो देव भेरे तमस्कारको सह सकते हूं, उन्हें में अवश्य 


समस करता हैं ।” यह सुतकर कुलूहरूवश्ष राजान कहा कि. “चले, आप नमनक रें , 
कया होता है वह में देखता हूँ । किसी भी उत्तातका उत्तरदायित्व राजाके 
कपर डाहूकर दिवाकरने शिवलिमके सम्मुख बेठ उसकी स्तुति" उच्च स्वससे इस 
प्रकार शुरू की--- 

हे प्रभो ! अकेले तुमने जिस तरह तीनो जगत्‌कों यथाथरूपसे दिखराया 
है, उस तरह दुसरे सभी घमंप्रवतंकोने नहीं दिखलाया। एक होनेपर भी 
कअन्द्रमा जिस प्रकार जगत्‌को प्रकाशित करता है, उस प्रकार क्या सब उगे हुए तारे 
मिलकर प्रकाशित कर सकते हूँ ? तेरे वचनसे भी किसी-किसीको बोध नहीं 
होता, यही मुझे आइचयं लगता है। सुर्थकी किरणें किसे प्रकाशका कारण नहीं 
होती ? अथवा इसमें आश्चय नही है, क्योकि सूयकी प्रकाशमान किरण स्वभावसे' 
ही कठोर हृदयवाले उल्लूको अन्धकाररूप भासित होती है।” [ ११३९-४२ | 

इसके पदचात्‌ न्‍्यायावतार', 'वीरस्तुति' और बत्तीस इलोककी एक ऐसी 
तीस बत्तीसियाँ तथा 'कल्याणमन्दिर' नामकी ४४ इलोककी प्रसिद्ध स्तुति उन्होने 
रची। उनमेंसे 'कल्यणमन्दिर' का ११वाँ इलोक बोलते ही घरणेन्द्र नामका देव 
उपस्थित हुआ और उसके प्रभावसे शिवलिंगमेसे धुआँ निकलने लगा, जिससे' 
दीपहरके समय भी रात जैसा अच्धेरा छा गया। इससे लोग घबरा गये और 
भागते-भागते जहाँ-तहाँ टकराने छगे । इसके पश्चात्‌ उस शिवलिगमेसे 
अग्निकी ज्वाला निकली और अन्तमे पाइवनाथकी प्रतिमा प्रकट हुईं। इस 
घटनासे राजा प्रत्तिबोधित हुआ और बडे भारी उत्सवके साथ विश्ञाला 
( उज्जयिनी ) में दिवाकरका प्रवेश कराकर जत शासनकी प्रभावता की । इस 


१. प्रकाशित त्वयंकेत यथा सम्यग्‌ जगत्श्रयम्‌ । 
संभस्तेरपि नो नाथ परतीर्थाधिपस्तथा ॥ १३९ १ 
विद्योतवति वा लोक॑ यर्थक्ोषपि निश्ाकरः । 
समुदगतः ससग्रोषपि सथा कि तारफागणः ? ॥ १४० ।। 
त्वद्वाक्यतो£पि केषांचिददोध इति सेप्ुभुतस्‌ | 
भानोसंरीचयः कस्य लास नाउप्लोकहेतवः ॥ १४१ ७ 
नो आइड्भुतमुलकस्प प्रकुत्या क्लिष्टेंतस:। 
स्वच्छा श्रपि तमस्त्वेत भासस्ते भास्वतः करा: ॥ १४२ ॥ 


' डंडे ि 
अटनासे संघने दिवाकरके बाकीके पाँच वर्ष क्षमा करके उन्हें शृप्तवासमैंसे 


' सिद्धतितन' दिवाकरके रूपमें जाहिर किया । वहाँ दिवलिभमेंसे कुछ समयतक 


आपके फन प्रकट होते रहे, जिन्हें बादमें मिथ्या-दृष्टि लोग पूजते थे। 

दिवाकरने एक बार राजासे पुछकर गीता शिष्योंके साथ दक्षिणकी ओर 
विहार किया और भडोंच नगरके बाहरके एक ऊँचे सागपर आ पहुँचे । वहाँ नगर 
एवं गाँवकी गौओकी संभाल रखनेवाले ग्वाले धर सुननेकी इच्छासे दिवाकरके 
पास इकट्ठे हुए। उनके आग्रहपर दिवाकरने तुरन्त ही प्राकृत भाषामें उस 
संभाके योग्य एक रासा बनाकर त्तालके साथ तालियाँ बजातै-बजाते और गोल 
घूमते हुए गाकर सुनाया। वह रासा इस प्रकार है : 


त वि मारिअइ न वि चोरिअइ, 
परदारह सगु निवारिजद । 


थोवाहू वि. थोव दाजइ, 
वसणि दुगु दुगु जाइयइ ॥ १६१॥ 


अर्थात्‌ किसीको मत मा रो, चोरी न करो, परस्त्रीका संग छोडो और थोडेमेसे 
भी थोडा दान करो, जिससे दु ख जल्दी दूर हो। दिवाकरके वचनसे शानप्राप्ते 
उन ग्वालोने वहाँ उनकी स्मृतिके लिए तालरासक' नामका एक सम्पन्न गाँव 
बसाया। दिवाकरने उस गाँवरम मन्दिर बतवाकर ऋषभदेवकी मूर्तिकी स्थापना एव 
प्रतिष्ठा की, जिसकी पूजा इस समय भी लोग करते हें । 
इस प्रकार प्रभावता करके दिवाकर भडोच गये । वहाँ बलमित्रका पुत्र धनजय 
राजा था। उसने दिवाकरका बहुमान किया। एक बार उस राजाके ऊपर बहुत- 
से राजाओने चढाई की और उसे घेर लिया। राजा धनजय डरकर दिवाकरकी 
शरणसे आया। उत्होने सरसोके दाने मत्रित करके तेलके कुप्पेमे डाले । बे सब 
मनुष्यरूप धारण करके बाहर निंकले। उनका सैन्य बनाकर राजाने शत्रुओंका 
नाश किया। इस तरह सेना बनानेसे दिवाकरका सिद्धसेन ताम सार्थक हुआ। 
राजा भी अन्तर दिवाकरके पास दीक्षित हुआ । 
इस प्रकार प्रभावना करते-करते दिवाकर दक्षिणापथर्मे आये हुए प्रतिष्ठान- 
पुर ( पेठन ) में जा पहुँचे। यहाँ योग्य शिष्यकों अपने पदपर स्थापित करके 
प्रायोपवेशन ( अनशन ) पूर्वक मरकर वह स्वगंवासी हुए। 
इसके पदचातू उस नगरसेसे कोई वेत्तालिक ( चारण, भाट .) विज्ञालामे गया 
और वहाँ सिद्धश्नी तामकी दिवाकरकी साध्वी बहनसे मिला। वहाँ उसने दो पाद 


श्ध्‌ 


उस साध्वीके समक्ष कहे, शिवका भाव समझकर उस साध्वीने उत्तराध चूरा 
फिया। वह समग्र इलोक इस प्रकार है-- 


“स्फुरल्ति वादिखशोता: साम्पतं दक्षिणापे । 
सूंनमस्तंगती बादी सिद्धसेनी दविवाकर.” ॥ १७५॥ 


अर्थात्‌ इस समय दक्षिणापथमे जुगनू-जैसे वादी घमक रहे है। --निश्चय ही 
वादी सिद्धसेन' ( रूपी ) दिवाकर ( सू्य ) अस्त हुआ होगा । 

इसके बाद वह साध्वी भी आराधनापूर्यक स्वगंवासिनी हुई । 

पादलिप्तसूरि और बुद्धवादीके बिद्याधर वंशका नियामक-प्रमाण यहाँ 
कहा जाता है--विक्रमादित्यके बाद १५० वर्षपर जाकुटि श्रावकरन रेक्ताचलके 
शिखरपर स्थित ने सिनाथके मन्दिरका उद्धार किया, तब वर्षाके कारण जीणंशीर्ण 
सठकी प्रशस्तिमेंसे यह वृत्त उद्धुत किया गया है। इस तरह प्राचीन कवियों द्वारा 
रखित शास्त्रमेंसे सुनकर वृद्धवादी और सिद्धसेन दोनोंका चरित यहाँ कहा गया 
है। वह ह॒थ एवं बुद्धिकी वृद्धि करे। 

श्रीचन्द्रप्रभयूरिके शिष्य प्रभाचन्द्र हें। राम पिता और लक्ष्मी माताकै पृत्र 
प्रभाचर्द्र द्वारा रचित पूर्वषिके 'बरित्रमे वृद्धवादी एवं दिवाकर विषयक आठवाँ 
यह व्याख्यान, जिसे ग्रद्युम्नसूरिने जाँचा है, पूरा हुआ । 


प्रबन्धोंमें वणित घटनाश्रोंमें कमी-बेशी 


कथावलीमे आये हुए सिद्धसेन विषयक गद्यप्रबन्धमे मात्र जिन चार बातोंका 
निर्देश है, वे इस प्रकार है . १ प्रणामके बदलेमे राजाकों धमंछाम और. राजा द्वारा 
दिवाकरको कोटि द्रव्यका अर्पंण, २. प्राकृत आगमका सस्कृतमे उल्या करनेका 
विचार और उसके दण्डस्वरूप संघ द्वारा उनके लिए पारांचिक प्रायश्चित्तका 
विधान, ३ जज्ञातवेशमे दिवाकर द्वारा कुडगेश्वरकी स्तुति और बत्तीसियां द्वारा 
उसमेंसे पाइवेनाथकी प्रतिमाका प्रकूट होता, ४ दिवाकरका दक्षिणमे विधरना 
और वही स्वगंवासी होना । 
पूवसूचित खण्डित पद्यप्रबन्ध्म गद्यप्रबन्धमे आयी हुई उक्त चार बातोमेंसे 
तीन बातें ती हूं ही, किन्तु उसमें इनके अतिरिक्त और भी दूसरी तीन बाते है: 
१. सिद्धसेनका वुद्धवादीके साथ शास्त्रार्थ और उसमें हारकर अस्तमे वृद्धवादीका 
शिष्य होता, २ किसी आपत्तिग्रस्त राजाकों धन एव सेन्य द्वारा सहायता करना 
और इसके परिणामस्वरूप विजयी उस राजा द्वारा सम्मानित होना; ३. राज- 


सत्कारके लोभमे पड़ना और अन्तमे गुरु वद्धवादीके उपड्रेक्षत  तीकिकस होता। 
ल्थ्य न 


श्र 


इन छहों बातोंका प्रभावकचरित्रमें उल्लिखित उस-उन बातोंके सांथ थोड़ा-सा 
फेरफार तो है ही, परन्तु उक्त पद्मप्रबन्धकी प्रतिके कुछ पन्ने न हीनेसे सिद्धसेमने 
किस राजाको घन एव सैन्यकी मदद दी थी, यह ज्ञात नही होता । इसके अतिरिफ्त 
सिद्धसेनकै स्व वासके स्थानके विधयमे भी उसमें कोई उल्लेख नही देखा जाता | 

शतुविशतिप्रवस्थकी रचता प्रभावकचरित्रके आधारपर हुई है, अत. प्रभावक- 
चरित्रमे आयी हुई सिद्धसेन-विषयक सभी बाते चतुविशतिप्रवन्धमे लगभग शब्दशः 
है,/फिर भी उसमें प्रभावकचरित्रमें अनुपलब्ध दो बाते और मिलती है ' पहली बात 

/है महाकालप्रासादकी उत्पत्तिका दिवाकर द्वारा विक्रम राजाकै समक्ष वर्णन और 

दूसरी बात है 3“का रनगरमे शैव्मन्दिरकी स्पर्धाके कारण दिवाकर द्वारा विक्रम 
राजाके पाससे जैन प्रासादका बनवाना | 

अब अन्तिम पाँचवाँ प्रबन्ध ले । यह प्रबन्ध 'प्रबन्धचिन्तामणि' मे आये हुए 
विक्रमाककंप्रवन्धके अन्तर्गत सिद्धसेनका प्रसंग उपस्थित होनेपर प्रसगोपात्त आया 
है। उसमे आयी हुई बृद्धबधादी और सिद्धसेनकी घटना उपर्युक्त चारो प्रबन्धो- 
में उल्लिलित घटनाओंसे स्ंधा जुदी पड जाती है। जैसे कि---१. प्रभावक- 
धरित्र वृद्धवादीको स्कन्दिलाचार्यका शिष्य कहता है, जब कि प्रवन्धचिन्तामणिका 
टिप्पण उन्हें आय सुहस्तीका शिष्य बतछाता है; २. प्रभावकचरित्र आदिके 
ऊपरसे सिद्धसेन उज्जयिनीकी तरफके रहनेवाले मालूम होते है, जब कि प्रबन्ध- 
चिल्तामणि उन्हें दक्षिण कर्णाटक्षका निवासी कहता है, ३. प्रभावकचरित्र आदि 
चारों प्रबन्ध स्तुति द्वारा पाइ्वनाथकी प्रतिमाके प्रकट होनेकी बात कहते है, जब कि 
प्रबन्धचिल्तामणि दिवाकरकी स्तुतिके प्रभावसे शिवलिगमेसे ऋषभदेवकी प्रतिमा 
प्रकट हुई, ऐसा कहता है, ४. प्रभावकचरित्र आदि चारो प्रवस्धोंमे धमंलाभके 
बदलेगे विक्रम द्वारा दिये गये दानका उपयोग चेत्योद्धार आदि कार्योमे किये 
जानेका उल्लेख है, जब कि प्रवन्धचिन्तामणिका कहना हैं कि वह दान छोगोका 
ऋष चुकानेमे प्रयुक्त हुआ था और इसके बाद ही विक्रम राजाने विक्रम सवत्‌ 
प्रचलित किया था, ५ प्रभावकचरित्र आदिम सिद्धसेन द्वारा देवपाल राजाको 
मदद करनेका वर्णन है, जब कि प्रबन्धचिन्तामणिमे वह मदद विक्रमको दी गयी 
थी ऐसा कथन है, ६. प्रभावकचरित्रमे सघ अथवा स्थविरोने सिद्धेसेनकों प्राय- 
दिचत्त दिया था ऐसा कहा गया है, जब कि प्रवन्धन्िस्तामणिमे वह प्रायश्चित्त 
गुर देते है । 

इन पाँचो प्रबन्धोमे सिद्धसेलकी कृतियोंके बारेमे जो भिन्न-भिन्न उल्लेख 
मिलते है, उनके विषयम हम जागे ७वे प्रइनके उत्तरमे लिखनेवाले है । 


हि 


.._ सब याँच प्रजस्धोंकी झुछ न्यूनाधिकतावाली, कुछ फैरफारबाली और कुछ 
सर्वेधा भ्रिज्न हफीकतोपरंसे सिद्धसेनके जीवनके बारेमे संक्षिप्त और अबिरोधी 
सार इस प्रकार तिकाला जा सकता है: ' 

१. विद्त्तामें उत्कृष्टता न होतेपर भी समययूचकता, गम्भीरता और त्यागके 
बलपर वृद्धवादीने एकंवचनी और महाविद्वान्‌ सिद्सेनकों आकर्षित किया और 
शिष्य बताया, २. दक्षिण भारतमे पेंठनसे लेकर उत्तर भारतमें उज्जग्रिनीतकका 
विहारक्षेत्र, जिसमे भडोंघका एक प्रमुख स्थान है; हे. विक्रमादित्य उपाधि 
धारण करनेवाले उज्जयिनीके अथवा दूसरे किसी राजाके साथ सिद्धसेतका गाढ 
सम्बन्ध, जिसमें धमंप्रचार एवं धर्म रक्षाके लिए सिद्धसेन राजाश्रय लेते है, तो शत्रुके 
भवका निवारण करनेके लिए राजा दिवाकरका आश्रय छेता है; ४. प्राकंत 
आगमका सस्कृतमें उल्था करनेका सबसे पहले विंवाक रको विचार आना और उसके 
परिणामस्वरूप रूढिवादी सघकी ओरसे कठोर दु खका सहना, ५. दिवाकरका 
सस्क्ृत विषयक पाण्डित्थ और उनके द्वारा सस्कृत ग्रन्थोका रचा जाना; 
६ दिवाकरका राजसत्कारमे लब्ध हो साधुधमंमेसे शिथिल होना और पुन गुरु 
द्वारा सावधान ही जाना, ७ दक्षिण देशमें दिवाकरका स्वरगंवासी होना। 


विचारणीय मुद्दे श्लोर उनकी चर्चा 


प्रबन्धोके उक्त साराशमेसे विचारणीय एवं परीक्षणीय बाते इस प्रकार है : 

१ विद्याधर आम्ताय किससे, कब और कहाँसे निकला ? 

२ (क ) उस गच्छमे होनेवाले आचार्योमे पादलिप्त और स्कन्दिल आचार्य 
आते है या नहीं ”? उनका समय कौनसा है ” उन दोनोंके बीच समयका 
अन्तर कितना है? (ख ) वृद्धवादी स्कन्दिलके शिष्य थे या सुहस्तीके ? 
( गे) दिवाकर और वुद्धवादीका समय कहाँसे कहाँतक संभव है ? 

३ दिवाकरका कात्यायन गोत्र और माता-पिताका जो नाम मिलता है, 
उसका मूल आधार क्या है ” और दिवाकरकी बहन साध्वी थी ? 

४. उनके समयम चित्रक््‌टकी स्थिति क्‍या थी ? और वह चित्रकूट कौन- 
सा ? खालोके द्वारा बसाया गया तालरासक गाँव कहाँ आया और इस समय 
उसकी क्या स्थिति है ? कर्मारनगर कहाँ आया ? उसका मूल नाम क्या होगा ? 
वहाँका राजा देवपाल कौन होगा ? और उसपर घढ़ाई करनेबाला विजयवर्मा 
राजा कौन था ? इन सबका सिद्धसेनके समयके साथ मेल । 

५. दिवाकरकों पाराचिक प्रायश्चित्त देनेवाले उनके गुर ही थे अथवा संघ 
था स्थविर ? यदि स्थविर हो, तो वे कौन थे ? 


श्द् 


हूं. कुडंसेशवबर और महाकाल एक हो है था भिन्न-भ्श्न, और उन दोतोंका 
इतिहास क्या है ? 

७. (के) दिवाकरकी कृतियाँ कितनी हैं और वे कौन-कौनसी हैँ? 
(ल) सन्मतितक व॒द्धबादीके शिष्य दिवाकर सिद्धेस्नेनकी कृति है या दूसरे 
किसी सिद्धसेनकी ? सस्मति दिवाकरकी कंति है, ऐसा टीकाकार अभयदेबके 
क्तिरिक्‍त दूसरे किसीका प्राचीन उल्लेख मिलता है ! (ग) गन्बहस्ती और 
दिवाकर एक ही है या भिन्न-भिन्ष ? और गन्घहस्तीका सबसे प्राचीन उल्लेख 
आधजारांगटीकाके सिवा कहाँ है? (घ) कुमुदचन्द्र दिवाकरका नाम था, 
इसका क्या आधार ? 

८ वृद्धवादी और दिवाकरके समय भड़ो्र, उज्जयिनी और प्रतिष्ठान- 
पुरके राज्यकर्ता कौन थे ! 

९, भडोंचके पास तालरासक गाँव खालोंने बसाया था और उसमे ऋषभ- 
देवकी मूतिको इस समय भी प्रणाम किया जाता है, ऐसा प्रभावकचरित्रका 
उल्लेख है। इसकी ऐंतिहासिकता जाँचना । 

१०. विक्रमादित्यके पश्चात्‌ थोडे ही समयमे किसी श्रावकके द्वारा गिर- 
नारमे कुछ उद्धारह॒त्य किये जानेका, वहाँके प्राचीन मठमेसे प्रशस्तिके मिलनेका 
तथा उस प्रशस्तिमेसे कुछ वृत्तान्त उद्धत करनेका जो सूचन प्रभावकचरित्रमे है, 
उसका सच्चा इतिहास क्‍या है” प्रभावकचरित्र तथा प्रबन्धचिन्तामणिकी 
हकीकतोंका प्राचीनतम आधार क्‍या है तथा जुदी पडनेवाली इन दोनों 


हमकीकतोमेसे सन्‍्ची हकीकत कौनसी है ? 
पट्टावलियो, चरित्रात्मक प्रबन्धो और दूसरे स्थानोमे आचाययोके बारेमे जो 


तथ्य उपलब्ध होते हैँ, वे अपूर्ण और बहुतसे स्थानोपर परस्पर विरुद्ध जाते है, 
अत. वे सम्पूर्ण रूपसे विश्वस्त तो नही है । इसीलिए उनके आधारपर, उपर्युक्त 
विधारणीय बातोका सम्पूर्ण विश्वसनीय स्पष्टीकरण करना इस समय अशक्‍्य 
है, फिर भी इन हकीकतोके ऊपरसे तथा दूसरे पूर्बापर विचारपरसे हम 
इस समय उनके बारेमे जो सम्भावनाएँ कर सके है, उत्हीको यहां सक्षेपमे 
उपस्थित करते हू । 

१. बृद्धवादीके गुरु आयंस्कन्दिल विद्याधरवर आस्नायमे हुए, इतना ही 
उल्लेख प्रभावकच्रित्रमे है। इस उल्लेखमे जिस 'विद्याधघरवर आम्नाय' शब्दका 
प्रयोग किया गया है, वह विद्याधर-गच्छ यथा विद्याधर-शाखाका बोधक 
द्वोना चाहिए । 

वज्ञस्वामीके शिष्य वच्तसेन आदि बार शिष्योमेंसे विद्याधर नामक शिष्यसे 


२५ 


विशापर गरधुकें निकलनेका उल्हेख वकाके प्रबत्थर्भ प्रभावक्चरितरकारते 
किया हैं। आरंसुह॒स्तीके शिष्य सुस्थित-सुप्रतिबद्धके पाँच विष्यमिंसे विद्याधर- 
मोधाल नामक शिभ्यसे विद्याघमी शाजाके निकलनेका उल्लेख कल्पसूजकी 
स्थधिरायली' में है। उक्त विद्याधर गच्छ और विद्यापघरी शाला दोनों, उनके 
प्रबर्तकोंके नाम तथा समयका अन्तर देखनेपर, भिन्न ही हों ऐसा लगता हैं। 
अ्रचलित परम्पशके अनुसार विद्याधरी शाखाके विक्रमपूर्व प्रथम शरतीमें निकलनेकी 
सम्भावना है, जब कि विद्याघर गच॑छ विक्रमकी तीसरी दतीमें निकला होगा, ऐसा 
सम्भव है। इस तरह उस शाखा और इस गच्छके बीच लगभग तीन सौ वर्ष 
जितना अस्तर रहता है। इनकी उत्पत्ति किस-क्स स्थानमे और किस-किस 
कारणसे हुई, इस विषयमे तो तनिक भी विश्वस्त आनकारी उपलब्ध नहीं होती | 
आय॑ स्कन्दिल उक्त शाखा या गच्छ दोनोमेसे किसमें हुए, इसके बारेमे भी निरचय- 
पूरक कहने के लिए हमारे पास कोई साधन नहीं है, फिर भी प्रभावकचरित्रकारने 
स्कल्दिलको विद्याघरवर आम्यायमे और पादल्िप्तसूरिके कुमे होलेका वर्णन 
किया है। यदि यह वर्णन कुछ विष्वास रखते जैसा हो, तो ऐसा कहना चाहिए कि 
स्‍्कन्दिल विद्याधरगोपालसे निकली हुई विद्याधर शाखामे होने चाहिए, क्योंकि 
प्रादलिप्तका जो सम्बन्ध और जो समय' माना जाता है, वह वज्धके साथ और बहुत 
हुआ तो वज्रके शिष्य वज्नसेनके साथ भेल खाता है। अत पादलिप्तके कुलमें 
होनेवाले स्कन्दिल वज्सेनके शिष्य विद्याधरसे निकले हुए विद्याधर गच्छमे हुए 
है, ऐसा माननेके बदले उसकी अपेक्षा प्राचीन समयसे घली जाती विद्याधरशाखामों 
ही हुए हैं, ऐसा मानना अधिक सगत होगा। इस विचारणाम अभरास्ति न हो, 
तो पहले मुट्के बारेम यह फलित होता है कि दिवाकर, वृद्धबादी एवं स्कन्दिलके 
विधाधरवर आम्नायसे अभिप्रेत है विद्याधर मोपालसे निकली हुई शाखा, न 
कि वज्ञसेनके शिष्य विद्याधरसे निकला हुआ विद्याधर मच्छ । 

२ दूसरे मुदके तीन अशोको ऋ्रसे ले । ( क ) नन्‍्दीसूत्रकी' स्थविरा- 


१. प्रभावकत्तरित्र इो० १९६-८ । 
२. “थरेहितों णं विज्ञाहुरनोबाहेहितो फासवर्ग्सेहिलो एत्य ण॑ं बिज्जाहरी 
साहा निग्गया ।* 
““ऋल्पसुत्र भल पृ० ५५. 
३. निर्वाणकलिका प्रस्तावना पूृ० १६। 
हैं, गाया ३३, प० ५१ ॥ 
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चलीमें अनुवोगपर स्कन्दिलाघायंकों नाम आता है, परन्तु उसमे गच्छ भा दाखाके 
विषयमें तनिक भी तिर्देश नही है; जब कि कल्पसूजकी स्थविरावलीमें विद्यावरी 
शाखाका निर्देश तो आता है, किन्तु उसमें स्कन्दिखका कही नामतक नहीं है । 
भांदलिप्तका नाम तो उक्त दोनोमेंसे किसी भी स्थविरावलीम तही आता । अतः 
पादलिप्त एवं स्कन्दिल दोनो विद्याधर आम्नायमे हुए है, इस बातके छिए प्रभ्रा- 
यकच्ररित्रसे अधिक प्राचीन आधार दूसरा कोई नहीं है। पादलिप्तका समय 
विक्रमकी पहली-दूसरी शताब्दी होगा, ऐसा परम्पराको देखनेपर रूगता है और 
चुद्धवादीके गृरु प्रस्तुत स्कन्दिल यदि अनुयोगधरके रूपमे निदिष्ट तथा माधुरी 
वाचनाके सूनधारके रूपमे प्रस्यात स्कन्दिल ही हो, तो उनका समय विक्रमकी 
चौथी सदी के आसपास समझना चाहिए। अत पादलिप्त एवं स्कन्दिलके बीच 
दी सौ वषसे कम अन्तर नहीं होगा । 

( ख ) प्रभावकचरित्र वृद्धवादीकों स्कत्दिकका शिष्य और प्रबन्धचिन्ता- 
मणि का टिप्पण उन्हें आयंसुहस्तीका श्षिष्य कहता है। इनमेंसे प्रभावक- 
शख्वरित्रका ही कथन सग्त प्रतीत होता है। सम्प्रतिके धर्मगृरु सुहस्तीके अति- 
रिक्त दूसरे आयंमृहस्ती जैन-साहित्यमे प्रसिद्ध नहीं है और यह आयंसुहस्ती 
विक्रमसे दो सौ वर्ष पहले होनेसे उनके साथ वृद्धवादीके समयका मेल बैठ ही नही 
सकता। ऐसा लगता है कि प्रबन्धच्िन्तामणिका कथन महाकाल तीर्थके साथ 
दिवाकर और युहस्तीके सम्बन्धकी अन्त परम्परामेसे शायद उत्पन्न हुआ हो । 

( गे ) इस विभागसे सम्बद्ध समयका विचार 'समय' शीषकके नीचे प्रारम्भ- 
में ही जा गया है। 

३ दिवाकरका कात्यायन गोत्र, उनके माता-पिताके नाम और बहनके 
साध्वी होनेकी बात--इन सबके लिए इस समय प्रभावकचरित्रकी अपेक्षा कोई 
अधिक पुराना आधार हमारे पास नही है। 








१. भुनि श्री कल्पाणविजयजीका नागरी ग्रचारिणी पत्रिका में प्रकाशित 
लेख, पु० १०, अंक ४ । 

२. प्रबन्धचिन्तामणिमें सिद्धसिनका या बध॥धवादीका कोई सास अलग प्रबन्ध 
नहीं है, परन्तु विक्रमाकके प्रबन्धमें उसके साथ जितता सम्बन्ध है, उतना ही सिद्ध 
सेनका उल्लेख है। इसीलिए सस्पादकरन सिद्धसेत और उनके गुर बद्धबादीका 
कथामक किसी प्रबन्धान्तरसे लेकर उस प्रबन्धके टिप्पणमें रखा है। उस टिप्पणमें 
वृद्धवादीकी प्रार्यसुहस्तीका शिष्य कहा है। देखो पृ० १६-२३। 
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४. इस्हीं दिवाकरके जीवन-बुत्तान्तके साथ संकलित चित्रकूट मेवाइका 
इतितासप्रसिद्ध खित्तौड़ ही अधिक सम्भव है, न कि उत्तर प्रदेवामें आया हुआ 
शामायणश्रसिद्ध चित्रकूट । इस घित्रकूटकी उनके समयमें क्या स्थिति थी, इसके 
बारेगें कोई खास इतिहास नहीं मिलता । ग्वालो द्वारा बसाये गये ताकूरासक 
गाँव और गौह देशके कर्मारग्राम के विषयमें प्रभावकचरित्रमें जो निर्देश हैं, 
उनसे अधिक कुछ भी जानकारी उनके विषयमे अबतक नहीं मिली और दिवा- 
करके समयके साथ जिसका मेल बंठ सके, ऐसा कोई देवपाल अथवा विजयवर्मा 
अबतक ज्ञात नहीं हुआ । 

५. इस महसं समाविष्ट प्रइनोके विषयमें कुछ भी निश्चित रूपसे कहना 
इस समय सम्भव नहीं है। 

६ ऐसा जान पड़ता है कि कुडगेश्वर और महाकाल' ये दोनों नाम एक 
ही मन्दिर या तीर्थकों लक्ष्यमे रखकर प्रयुक्त हुए हे ।' आवश्यकचूर्णि जैसे 


१. भगवान्‌ महावीरके विहारक्षेत्रमें कर्मारग्रामका उल्लेख श्राता है। 
यह कर्मारप्रास कुण्डप्रामफे पास हो होता चाहिए, क्योंकि सहूर्त दिल बाकी रहने- 
पर भगवान्‌ कर्मारप्रामसें गये, ऐसा उल्लेख भ्राता है ( प्रावारांग टीका १० ३०१ 
ह्वि० )। यह कर्मार और गौड़ देशका कर्मार एक है या भिन्न, यह जिचारणीय है । 

२. त॑ इयाणि महाकाल जात॑ लोकेण परिग्गहितं ( 

“-प्रावश्यकचर्णि, उत्तरभाग, पत्र १५७ 

३. डॉ० क्राउस़ विक्रमस्मृति प्रस्य/ ( वि० सं० २००१ ) में जेन-साहित्य 
और सहाकाल-सर्दिश नासक लेख (प्‌० ४०१) में विस्तृत ससीक्षाके पश्चात्‌ 
इस निर्णयपर श्रायी हे कि उज्जयिनीमें कुडंगेश्वर और महाकाल ये वो मस्दिर 
भिन्न-भिन्न थे। कुडंगेदवर भन्दिर जेन मनि अवन्तीसुकुमालके मृत्युल्थातपर उनके 
पुत्रनें बनवाया था । 

स्कन्दपुराणके अझ्वन्‍्तोखण्डमें कुटम्बंश्वर महादेवके तीन उल्लेख हूँ। 
(१.१०; १.६७; २-१५ ) यह मन्दिर ब्राज भी गन्धवती घाटके पास उम्जयिनोके 
सिहपुरी नामक भागमें विद्यमान है। सूलमें यही सन्दिर भ्रवन्तीसुकुमाल सुनिका 
स्मारक-मन्दिर होना चाहिए, परन्सु प्रासपास इमशानभूमि एवं निर्जन जंगल 
होनेके कारण जेनोंने उसको उपेक्षा की होगी। बादमें जीमोड्भार या दूसरे 
परिवतलेनके समय हिन्दुओंन प्रसशानके भ्रधिष्ठाताके रूपसें वहाँ एक लिगकों 
स्थापना को होगी। उतका पुत्र: उद्धार सिद्धसेनने विक्रमादित्य राजा द्वारा 
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जीत ईन्थोंके जावररपर आजार्य हेमकतद्र! आदि जिन-जिस विद्वानोंने हस 
विशयमें लिखा है, उन्होंने यही कहा है कि कंभारिकाकुडंग स्थासर्में अवन्ती- 
सुझुमाल नामके मुनि्कीं भृत्यु हुई। इसके बाद उस स्थानमें पिताकी संस्मृतिके 
लिए उनके पुत्रते एक मन्दिर बंभवाया, जो महाकालके तामसे स्थात हुआ ) 
इस तरह, जन प्रस्थोके अनुसार महाकारू ती्थकी उत्पत्ति बिक्रमपूर्ण दूसरी 
शताब्दीमं हुए आयंसुहस्तीके शिष्य अवन्तीसुकुमालकी मरणसमाधिमेंसे हुई है, 
और उस स्थासको कुशंग अर्थात्‌ झाडीके ' बीस आतेसे कुडंगेहवर भी कहा है । 
बहू स्थान सिप्रा नदीके समीप है, ऐसा भी उत ग्रन्थोमें कथन है । 

इसे समय जी स्थान महाकालके नामसे प्रसिद्ध है, वह सिप्राके पूर्व कितारे- 
पर आये हुए पिशावमुक्तेदवर घाटके ऊपर आया है। एक समय अबन्तीका 


पाइवंनाभफी प्रतिमाकों सिगलेंले ( लिगके स्थानमें ) स्थापित करके किया होगा । 
इसके पदचात्‌ पुनः वह मन्दिर हिन्दुओंके हाथमें गया ओर बहाँ पुनः लिगको स्थापना 
हुई तथा झुडंगेश्वरके बदले उसका पुराणप्रसिद्ध नाम भी प्रचारमसें भ्राया । 

बधादके जेन लेखफोंने उज्जयिनीके प्रसिद्ध महाकाल-मन्दिरको उत्पत्ति इस 
कुडंग्रेशयरके जन सन्दिरमेसे हुई है ऐसा बताया है, परंतु ये सब उल्लेख बहुत 
बादके हे । सिद्सेन और कालिदास दोनों यवि समुद्रगुप्त एवं उसके पुत्र चख्गप्त 
द्वितोयके राज्यकासमें हुए हों, तो सिद्धसेलन जिसका हाल ही में जेनमन्दिरके 
रुपमें पुनरुद्धार कराया हो, उसमेंसे पुनः थोड़े समयके बाद हिन्दू-मन्दिरके रूपमें 
परिवर्तित सहाकाल मन्विश्का कालिदास (मेघदूत ३५; रघुबंश ६.३२) श्रतिमान- 
पूर्वक उल्लेख करे, यह सम्भव नहीं है। इसके श्रतिरिक्‍्त, गुप्तबंशके राजा परम 
भागवत' थे, भ्रतः भ्रपने कुलदेव जंसे महादेवके मन्दिरको परिवर्तित करके जेन 
मन्दिर बना दें, यह भी अ्रसंभवित है। इसलिए सिद्धसेलने जिस मस्दिरक्ता जन 
सन्विरके रूपसें पुनरुद्धार विक्रमादित्य द्वारा कराया, वह मन्दिर महाकालके 
सच्दिरसे दूर कोई वूसरा ही मन्दिर होना चाहिए। पहले जेन मन्दिर होनेते 
सिद्ठसेनके कहनेसे राजाने प्रसन्नतापुर्वक उसका पुनरद्वार कराया होगा, और यह्‌ 
सम्भव भी हे। इसके सिसा, श्राज भी ये वोनो मन्दिर भिन्न-भिन्न स्थानोंमें 
विद्यलान हैं । यह घटता भी ये दोनों सन्दिर पहुले ही से भिन्न थे, इस बातको 
पुष्टि करती है । 

१. परिद्रिष्टपर्थ सर्ग ११, लोक १५१-७७। 

२. कुडंगकों वुक्षलतागहतम्‌ ! --प्रमरकोश काण्ड ३, इलोक १७। 
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सहाकाऊ तीर बहुत ही प्रसिद्ध था।' स्कन्द, मत्स्य और नारपह पुराणोंमें 
उसका वर्णन आता है। महाकति काछिदासने अपने मेघदूत' और रघुवझ्षमे' 
महाकालंप्रासादका अत्यन्त भाषपूवंक निर्देश किया है। मुसंलमानकाहमें 
झोमनाथकी भाँति इसका भी विनाश किया गया, किन्तु मराठाकालमे' पुनः 
इसका उद्धार हुआ । इस समय यह ब्राह्मणोंके अधिकारमे है, परन्तु जन-परम्परा' 
इसे वस्तुतः अपना तीर्थ बताती है | हमारे देशमे पहले ही से ऐसा होता आया है 
कि किसी घिशिष्ट स्थानमें एक धर्मका तीर्थ स्थापित होनेपर दूसरे धर्मके लोग 
भी वहाँ अपने पेर जमाते हे और धीरे-घीरे उस एक ही तीथंपर अथवा उस तीर्थ- 
स्थानके आसपास जैन, बौद्ध, शव, वैष्णव आदि पथोके मन्दिर खडे हो जाते है । 
कई बार तो इन विरोधी पथोका एक ही मन्दिरके ऊपर अधिकार बदलता रहता 
है। ब्राह्मण ग्रन्थोंमें महाकालकी महत्ताका, जेत प्रन्योमे असलमे महाकाल तीर्थ 
जैन होनेका तथा ह्यएनसगके" कथनके अनुसार उसके समयमें अवन्तीमे बौद्ध- 
घर्मकी आबादी होनेका वर्णन देखनेपर ऐसा ज्ञात होता है कि उज्जयिनीम महा- 
काल तीर्थ इतना अधिक प्रतिष्ठित हो गया था कि प्रत्येक सम्प्रदायकी भावना 
उसके चारो ओर जम गयी थी । जिस तरह अतिप्राचीन काछसे प्रतिष्ठित 
काशीतीथंके बारेमे जन, बौद्ध एवं वैदिक सम्प्रदायवालोने अपनी-अपनी भावना 
स्थिर की है, उसी तरह महाकालके प्रति भी उनकी भावना स्थिर हुई थी। 
दिवाकरकी स्तुतिके कारण शिवरलिंगमेसे जैन मूर्तिके प्रकट होनेका कथन ऐसी 
ही भावनाका द्योतक है। 

७. (क ) हमने जिन पाँच प्रबन्धोके विषयमे ऊपर कहा है, उनमेसे सबसे 
प्राचीन और सक्षिप्त गद्यप्रबन्धमे सिद्धसेनकी कृतियोके बारेसे सिर्फ इतता ही 
कथन है कि “बत्तीसियों द्वारा स्तुति आरम्भ की और अनुक्रसे बत्तीसवी' 
बत्तीसी पूर्ण होते ही पाश्वंनाथकी प्रतिमा प्रकट हुई ।” यही बात उसके बादके 


१. देखो, बंगीय विश्यकोशमें 'महाकाल', 'उज्जयिनी' और 'झवन्ती' शब्द । 

२. मेघदूत, पुर्वंसन्देश, इलो० ३४ । 

३- रघुबंश, सर्ग ६, इलो० ३२। 
शी ४-५. देखो, बंगीय विश्वफोशर्मं 'महाकाल', उज्जयिनी' और भअ्रवन्ती' 

| 

६- “सिद्धसेणेण पारद्धा बततोलियाहिं जिचथई ...... कुडंगेसरसोसाओ 
मौसरती पाससासिपडिसमा कर्ंकेसेण य बत्तीसइमबत्तोसियासमसीए पडिपुण्ण, 
ते थ्‌ बट्ठूण जिम्हिओ रायाई लोओ।” --कथावली ( लिखित) । 

अ0०-३ 


बेड 


लिखित पद्मप्रबन्धमे' भी है। गद्यप्रवन्धमे बत्तीसियोंकी बत्तीस संख्या अर्थात्‌ 
समझी जाती है, जब कि इसमे तो 'बत्तीस बत्तीसियाँ' ऐसा स्पष्ट निर्देश है । 
इस पद्यप्रबन्धके पश्चात्‌ रचित प्रभावकचरित्रम' बसीस स्तुतियों द्वारा स्तुति 
करनेका कथन तो है ही, परन्तु इसके अतिरिक्त इन बत्तीस बत्तीसियोंका गोड़ा 
विवरण भी दिया है। वह इस प्रकार है . एक बीरस्तुति, एक न्यायावतार 
और तीस बत्तीसियाँ । इन बत्तीस बत्तीसियोके अतिरिक्त ४४ इ्लोक-परिमाण 
कल्याणमन्दिर' द्वारा दिवाकरने स्तुति की थी, ऐसा भी उसमे उल्लेख है । 
इस तरह जिस कल्याणमन्दिर' का नाम पहलेके दो लिखित प्रबन्धोमे नहीं हैं, 
बह प्रभावकचरित्रम दाखिल होता है और शायद इसी कारण इन दो प्रबन्धोम 
सिद्धसेनका कुमुदचन्द्र नाम नही है, परन्तु प्रभावकचरित्रमे दीक्षा देते समय गुरु 
बृद्धवादीने सिद्धसेनका कुमुदचन्द्र नाम रखा' ऐसा कथन है । यहाँ पाठकोकों याद 
रखना चाहिए कि कल्थाणमन्दिरके अन्तिम पद्चमे' भगवातके विशेषणके रूपमें 
जो कुमुदचन्द्र' शब्द आता है, उसे श्लेघात्मक मानकर उसपरसे जेत-परम्पराके 
विद्वान्‌ सिद्सेनका दूसरा नाम कुमुदचन्द्र सूचित करते हूँ । प्रबन्धचिन्तामणिमें 
बत्तीसियोकी सख्या अथवा कल्याणमन्दिरका उल्लेख ही नही है, परन्तु चतु- 
विशति-प्रबन्धम वत्तीसियोकी बत्तीस सख्या तथा कल्याणमन्दिरका पुन उल्लेख 
आता है। इस प्रकार पाँचो प्रबन्धोके उल्लेखोकों देखनेपर अधिकसे अधिक 
इतना ही फलित होता है कि बत्तीस वत्तीसियाँ और कल्याणमन्दिर इस तरह 
कुल तैतीस कृतियाँ दिवाकरकी है । 

न्यायावतार' बत्तीस इलोक-परिमाण है। प्रभावकचरित्रके कथनानुसार 
वह भी बत्तीसमेसे एक बत्तीसी है। सबसे प्राचीन प्रबन्धोमे बत्तीसियोकी वत्तीस 


१. तस्सागयस्स लेण पारदा जिणथुई समत्ताहि। 
बत्तीसाहि.. बत्तीसियाहि.. उद्दाससहेंण ॥ यथा” 
इस गाथाके अननन्‍्तर पु० २३ के टिप्पण न० १ में उल्लिखित चार इलोक 
श्राते है । 
“एवं कंकमेण अतिसबतीसियाय पज्जन्ते । 
पड़िपुन्नगोवगा पयंसिया पासपटिम त्ति॥ 


“लिखित पश्चप्रबन्ध 
२. देखो पृ० २३। 


३: “जनन यनकुम दचस्द्र” इत्यावि । 


इ्५्‌ 


संख्याक्रा जो निर्देश है उसमें स्यायावतारका सम्तावेश होता है यथा सही, मह 
जानमेका कोई भी साधन इस समय हमारे पास वही है, परन्तु यदि उस बचीसकी 
सख्यामे स्यायावतार न आता हो, तो उसे बत्तीसके अलावा गिमसेपर कल्याण- 
मन्विरके साथ कुल ३४ सस्क्ृत रचनाएँ, प्रवन्धोपरसे, दिवाकरकी फंलित होती 
है । इस समय दिवाकरके नामपर घढी हुई २१ बचीसियाँ, न्याथावतार एवं 
कल्याणमन्दिर इस भ्रकार कुल तेईस सस्क्ृत कृतियाँ उपलब्ध हैँ । प्रभावक- 
चरित्रके कथनानुसार ३३ और न्यायावतारकों अछूग गिनें तो ३४ कृतियोंमेसे 
उपलब्ध २३ कम करनेपर दोष १० अथवा ११ कृतियाँ आज छप्तप्राय है । 
थे लुप्त कृतियाँ किस-किस विषयकी थी तथा उनका नाम क्या था, यह भी 
अज्ञात है। कतिपय प्राचीन एब नवीन ग्रन्थों सिद्धसेतके' लामके साथ अथवा 
स्तुतिकार' विशेषणके साथ उद्धत जो पद्य मिलते है, वे यदि इम्ही दिवाकरके 
हों, तो ऐसी सम्भावना होती है कि वे पद्य लुप्त बत्तीसियोके होगे । 

(ख ) उक्त पॉँचो ही प्रबन्धोमे उल्लिखित कृतियोमे सन्मतिप्रकरण नहीं 
आता । जिन बत्तोसियोमे किसीकी स्तुति ही नही है और जिनमे अभय दक्षनोंके 
एवं स्वदशंनके मन्तव्योंका निरूपण तथा समालोचन है, ऐसी बत्तीसियाँ उक्त 
प्रबन्धोमम स्तुतिरूप मानी गयी और उन्हें दिवाकरकी कृतिके रूपमे उनके जीवन- 
वत्तान्तम स्थान भी मिला, तो फिर स्वदर्शनका निरूपण करनेवाले तथा किसी 
भी रूपमे बत्तीसियोसे न उतरने वाले सन्मतिप्रकरणको दिवाकरके जीवन-वृत्तान्तम 
उनकी कृतिके रूपमे स्थान क्यों नही मिला, यह एक समस्या ही है । ऐसा होनेका 
कारण शायद यह हो सकता है कि स्तुतिकारके रूपमे दिवाक्रका तथा उनकी 
स्तुतियोका महत्त्व एव चमत्कारिता बतानके लिए प्रारम्भमे दिवाकरके जीबन- 
वत्तान्तमे स्व॒त्यात्मक वत्तीसियोकों ही स्थान देनेकी आवश्यकता समझी गयी 
हो, और उसके साथ ही सस्कृृत भाषा एवं पद्चसख्याम समानता रखनेवाली किन्तु 


१. “शआ्राचार्य सिद्धसेनोउप्याहु--- 
झ्रभित्त्रि सादुशां भाज्यमम्पात्मं तु स्वथंदशास्‌ । 
एक प्रमाणम् क्यादेक्य तल्लक्षणेश्यतः ॥' प्रमाणद्राश्िज्ञिकायाम 
--तत्त्वाथंभाष्यवृत्ति भ्र० १, सू० १० पृ० ७१ 
२. नयास्तव स्थात्पदलाझछना इसे । 
“-सन्मतिटीका पु० ७५७, टिंष्पण २. 
“एवं कल्पितभदमप्रतिहत सर्वक्षतालाअछतस्‌ ।” इत्यादि 
“-समन्मतिदीका पृ० ६२०, टिप्पण ६५ 


ड्३६ 


स्तुत्थात्मक नहीं, ऐसी दूसरी अनेक बत्तीसियाँ उनके जीवन-वत्तान्तमें स्तुत्यात्मक 
कृतिके रूपमे ही प्रविष्ट हो गयी हो, और बादम किसीने यह बात देखी या 
जाँची ही नहीं कि तथाकथित बत्तीस अथवा उपलब्ध इक्‍्कीस बत्तीसियींमे 
कितनी और कौन-कौनसी स्तुतिरूप हे तथा कौन-कौनसी स्तुतिरूप नहीं हूं । 
इसपरतसे ऐसा कहा जा सकता है कि सन्मतिप्रकरण यदि बत्तीस एइलोकका होता, 
तो वह प्राकृत भाषामें होनेपर भी दिवाकरके जीवन-बत्तान्तमे स्थानप्राप्त 
संस्क्ृत बत्तीसियोंके साथ गिने जानेसे शायद ही रह जाता । 

इस समय उपलब्ध सस्कृत तेईस कृतियोमे भी सिद्धसेनके नामके उल्लेख- 
बाली तो केवल दो ही कृतियाँ है । इक्कीस बत्तीसियोमेसे पाँचवी और इक्कीसवी 
बत्तीसीके प्रान्तभागमं' इलेषम सिद्धसेन शब्द आता है। इन दोके अतिरिक्त 
दूसरी किसी भी बत्तीसीमे सिद्धसेत पदका निर्देश नहीं है। कल्याणमन्दिरमे 
भी सिद्धसेन पद नहीं है। परम्परा मानती है वह यदि सच हो तो उसमे कुमुद- 
अन्द्र' नाम इलेषसे सूचित होता है। इसी तरह सन्मतिप्रकरणमे भी सिद्धसेन 
या कुमुदचन्द्र या दूसरा कोई नाम नही है। इससे यहाँ स्वाभाविक रूपसे ही 
यह प्रश्न होता है कि बत्तीसियाँ आदि जो कृतियाँ सिद्धसेनके लामपर चढी हुई 
मानी जाती है, वे सब उन्हीकी है, ऐसा माननेका क्या आधार है ? इसका उत्तर 
इस समय तो प्रतिभा एव उल्लेख इन दोके आधारपर दिया जा सकता है । 

विषय और भाषा भिन्न होनेपर भी उपलब्ध इक्कीस वत्तीसियाँ, न्यायावतार 
और सन्मति इन सबके पीछे रहा हुआ प्रतिभाका समान तत्त्व एसा माननके लिए 
प्रेरित करता है कि ये सब कृतियाँ किसी एक ही प्रतिभाके फल हू । कल्याण- 
मन्दिरकी भाषा एवं कल्पनाका उड्डयन सिद्धसेन दिवाकरके व्यक्वित्वसे तनिक 
भी उतरे ऐसा नही है, फिर भी यह स्तोत्र सिद्धसेन दिवाकरका हीगा, इस बारेसे 
मतभेद है ।' 


१. इति निरुषमयोगसिद्धसेनः प्रबलतम्तोरिपुनिर्जयेषु बीरः॥ ५.३१ 
महाशान्तिभर्ता महासिड्सेल:। महाचिंधंनेशों महाज्ञामहेखों ॥ २१, ३१ 

२. सन्मतिप्रकरणकी पहली गाधामें पहला धाब्द 'सिद्धम” है। हसका 
सम्बन्ध क्या कर्ताके नामके साथ हो सकता है ? 

३- भो० जेकोबीका मन्तव्य है कि यह सिद्धसेनकी कृति नहीं है। उनकी 
सुरुय दलोखें दो हे । पहलो यह कि यदि यह सिद्धसेन द्वारा रचित स्तोत्र होता, 
तो जैसे वोरस्तुतियोके श्रत्तमें सिद्धसेत नाम भझाता है, बसे ही इस कल्याणमन्विरके 
प्रन्तमें भो वह नाम श्राता । दूसरी यह कि इसपर कोई पुरानी टीका नहीं है। 


इ्७ 


बत्तीसियाँ दिवाकरकी कृति है,इस बातका पुराना उल्लेंख इस समय लगभग 
स्थारहवीं शती' पहलेका हमारे पास नहीं है, परन्तु सनन्‍्मतिप्रकरण दिवाकरका' 
है, ऐसा कहनेवाला प्राचीन उल्लेख आठवी शताब्दीका भी मिलता है । दसवीं 
शताब्दीके सन्‍्मतिके टीकाकार अभयदेव, जिनके सम्मुख सन्मतिकी दूसरी बहुत 
सी टीकाएँ' थी, स्वय ही दिवाकरकी कृंतिके रूपसे सनन्‍्मतिका निर्देश करते हे । 
अभयदेवसे लगभग दो शताब्दी पहले होनेवाले याकिनीसूनु हरिभद्व भी सन्‍्मतिका 
दिवाकरकी कृतिके रूपमे ही उल्लेख करते हैँ । अत; सन्मति वृद्धवादिश्िष्यके 
रूपमे प्रसिद्ध सिद्सेन दिवाकरकी' कृति है, इस विषयमे तो शंका ही नही रहती । 

(गे) एक ओर प्रसिद्ध स्तुतिकार दिगम्बराचार्य स्वामी समन्तभद्व ही गन्ध- 
हस्ती हूँ और तत्त्वाथंके ऊपर रचित उनका भाष्य ही गन्धहस्तिमहाभाष्य है, ऐसी 
मान्यता इस समय दिगम्बर सम्प्रदाय सामान्यत प्रचलित है, तो दूसरी ओर 
वृद्धवादिशिप्य दिवाकर ही गन्बहस्ती हैँ और उन्होने तत्त्वाथंके ऊपर व्याख्या 
लिखी थी, ऐसी मान्यता इस समय श्वेताम्बर परम्परामे प्रचलित है। पहली 
मान्यता कितनी अन्त हैं, इसके बारेमे १० जुगलकिशोरजीने अपनी '्वासी 
समन्तभद्र' नामक पुस्तकें आवश्यक ऊहापोह किया है" और दूसरी मान्यताकी 
आन्तता भी मैने अपने तत्वाथथके विवेचनके परिचयमे' सप्रमाण दिखलायी है, 





इसके सामने दूसरा पक्ष यह रखा जा सकता है कि सिद्धसेतके नामका उल्लेख 
तो न्यायावतार, दूसरी बत्तीसियों तथा सन्मतितकंमें भो नहीं है। टौकाके बारेमें 
हमें जानना चाहिए कि बत्तोसियोंपर टीका लिखी गयी थी, ऐसा श्रबतक ज्ञात 
नहीं हुआ है; और कल्याणमन्दिरके ऊपर कोई टीका पहले नहीं लिखो गयी होगी, 
ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? इसके श्रलावा कल्याणमन्दिरफा काव्यत्व देखने- 
पर ऐसा लगता है कि वह सिद्धसेनकी प्रतिभासंसे पैदा होना संभव है। 
थ्रा० हेमचन्द्र दवरा उनका श्रेष्ठ कविके रूपमें किया गया उल्लेख कल्याण- 
सन्दिरको उनकी कृति साननेपर चरितार्थ भी हो सकता है। 


१. वेखों पृ० ३३ पर टिप्पण नं० ६ तथा पृ० ३४ पर टिप्पण नं० १। 
२. देखो पृ० १ पर हरिभव्रकृत पंचवस्तुगत उल्लेख । 

रे. सन्‍्मतिवृत्ति पृ० १, इलो० २। 

४. सम्मतिवृत्ति पृ० १ पं० १६-७। 

५. स्वामी समन्तभत्र पृु० २१४-२०। 

६- गन्धहस्ती, पृ० ३४ से ४० और उनपरके टिप्पण( तस्वार्थ हिन्दी )। 
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फिर भी प्रस्तुत प्रसवके सम्बन्ध थोडासा लिखना योग्य प्रतीत होता है। बस्तुतः 
गैन्नहस्ती वेद्धवादविशिष्य दिवाकर नही, किन्तु सिहंसूरके प्रशिष्य और भांस्वामीके 
शिष्य तत्त्वार्थभाष्यकी वृत्तिक रचयिता सिद्धसेन ही हे। इस मुद्देके साधक प्रमाण 
इस प्रकार है: 

(१) प्राचीन था सवीन किसी भी दिवाकरके जीवनविषयक प्रबन्ध 
उनके लिए गन्धहस्ती विद्ेषण प्रयुक्त नही मिकतता, जब कि दिवाकर' विशेषण 
मिलता है। दिवाकरकी मानी जानेवाली कृतियोके अथवा कृतिके अश्योके साथ 
सिडसेन अथवा दिवाकर पदका उल्लेख बहुतसे स्थानोंपर मिलता है, जब कि 
सनकी किसी भी निश्चित कृति अथवा उस क्तिके उद्धरणोके साथ गन्धहस्ती 
पदका उल्लेख अठारहबी शतीके उपाध्याय यशोविजयजीके ग्रन्थोके' सिवा किसी 
भी पूर्ववर्तोी लेखकके भ्रन्थमे नहीं मिलता। 

(२) 3० यशोविजयजीके पुर्वेवर्ती ग्रन्थोमे गन्धहस्ती पदके साथ मिलने- 
वाले सभी अवतरण' या तो तत्त्वाथंभाष्यपरकी भास्वामिशिष्य सिद्धसेनकी 
वृत्तिके ही मिलते है, या फिर उसके साथ मेल खाते हैं । 

उक्त प्रमाणोंसे यह निश्चित है कि गनन्‍्धहस्ती भास्वामित्रिष्य सिद्धसेन 
गणी हैं । गन्धहस्तीका उल्लेख नवी शताब्दीके शीलाकक्षी आचा राग-टीकासे' 
पुराना अभीतक हमारे देखनेमें नही आया, जब कि सिद्धसेनका उल्लेख सन्मतिके 
कर्ता सिद्धसेन दिवाकरके रूपमे शीछाकसे कुछ पृव॑ंवर्ती याकिनीसूनु हरिभद्वके 
पचवस्तु प्रन्थमे भी मिलता है। 

सिद्धसेन दिवाकरका कुमुदचन्द्र उपनाम था, यह बात हमे प्रभावकचरित्रसे 
प्राचीन किसी दूसरे ग्रत्थमेसे शात नही होती । सच या झूठ जब प्रभावकचरित्र- 
कारको ज्ञात हुआ कि कल्याणमन्दिर स्तोत्र सिद्धसेन दिवाकरकी कृति है, 
तब उन्होने दिवाकरकी कृतियोमे कल्याणमन्दिरकों स्थान दिया और सिद्धसेन 
दिवाकरका कुमुदचन्द्र भी ताम था, ऐसा वर्णन किया । कल्याणमन्दिर सिद्धसेन 
दिवाकरकी कृति है, यह बात अबतक सर्वथा सन्देहास्पद है, फिर भी थोडी देरके 
लिए एसा मान ले कि वह स्तोत्र दिवाकरका है, तो भी उतने मात्रसे दिवाकरका 
कुमुदचन्द्र नाम था, ऐसा निरचयपूर्वक कहनेके लिए कोई भी सबरू आधार नही 


१. तत्त्वायंसूत्र ( हिन्दी-परिचय ) पु० ३६ । 
२. वही पृ० ३७-३८ । 
३. आावारांग-टीका पु० १ तथा ८२ का प्रारम्भ । 
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है । यदि उसका कुमदचन्द्र जैसा श्रुतिप्रिय साम होता, तो किसी-स-किसौ प्राचील 
प्रस्थमें, दिवाकरकी भाँति ही, इस श्रृतित्रिय विशेषणके सांध भी उनकी निश्चित 
कृतिका अथवा कृतियोंफके अवतरणोका उल्लेख अवश्य होता। इससे हमे इस 
लेमये तो ऐसा लगता है कि दिवाकरका कुमुदचन्द्र नाम मूलमे नहीं था । 

८, ९ और १० इन तीनों प्रश्नोके बारेमे कुछ भी साधार कहा जा सके, 
एसी सामग्री इस समय प्राप्त न होनेसे उनका विचार स्थग्रित-सा रहता है। 


३, सिद्धसेन भौर इतर झाचाय॑ 

सिद्धसेनके मानसका कुछ परिचय प्राप्त करनेके लिए, उनके युंगके बारेमे 
कुछ सूचन पानेके लिए, उनकी कृतियोमे पू्व॑कालीन ग्रन्थोंमेसे कौन-कौनसे अश 
आये है और उत्तरकालीन प्रन्थोमे उनकी कृतियोमेसे कौन-कौनसे अश लिये 
गये हैँ इसका कुछ रुयाल करानके लिए तथा दाशंनिक प्रदेशम चरचित विषय 
किस-किस तरहसे विकास या सशोधन-परिवर्धन पाते गये है यह जाननेके लिंए 
सिद्धसेनकी दूसरे कतिपय ज॑न-जनेतर विद्वानोके साथ यहाँ तुलना करना उचित 
है। यह सुलना अर्थात्‌ उन-उन आचार्योके एक या एकाधिक भप्रम्थके साथ 
सिद्धसेनकी कृतियोकी तुलना । श्रस्तुत तुलना केवल दिक्षासूचक होनेसे विशेष 
अभ्यासीके लिए विशेष अवलोकनका मार्ग उन्मुक्‍त करती है। 


उमास्वाति और कुन्दकुन्द 

वाचक उमास्वाति और आचाये कुन्दकुन्द ये दोनो समर्थ विद्वान हैं । वाचक- 
श्रीने प्राकृत भाषामे कुछ लिखा हो और आ० कुन्दकुन्दन सस्कृत भाषाम कुछ 
लिखा हो, तो उसका अभीतक कोई निश्चित प्रमाण मिला नहीं है। दोनोने 
आगमिक पदार्थोका निरूपण अपने-अपने ग्रन्थोमे किया है। परतु उमास्वातिकी 
अपेक्षा कुन्दकुन्दका निरूपण तत्कालीन भिन्न-भिन्नद शंनोकी विचारधारासे अधिक 
प्रभावित एव विकसित प्रतीत होता हैं। विज्ञानवाद-शून्यवाद जैसी बौद्ध परपराका 
जंसा प्रभाव कुन्दकुन्दके ग्रन्थोमे है, वेसा उमास्वातिके तस्‍्तवारथंमाष्यमे नही है। 
साख्य, वंशेषिक आदि दशनोकी विचारसरणीका जंसा जन दृष्टिसे उपयोग 
कुन्दकुन्दके ग्रन्थोम देखा जाता है, वसा उमास्वातिके ग्रन्थोमे नहीं है। जो लोग 
आचाय॑ कुन्दकुन्दको ईसबीकी पहली-दूसरी शताब्दीका समझते हैँ वे अगर तठ- 
स्थता और सुक्ष्मतासे कुन्दकुन्दके ग्रन्थोका इतर दर्शनोकी विचार एवं परिभाषाकी 
छायामे तुलनात्मक दृष्टिसे अध्ययन करेगे, तो उन्हें अवश्य स्पष्ट हो जायगा कि 
आ० कुन्दकुन्द विक्रकी पॉचवी सदीके पूव॑वर्ती तो किसी तरह नही है । पृज्यपाद 
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देवनन्दीके सम्मुख उमास्वातिके सूत्र है; भाष्य भी है। मैने सन्‍्मतिके गुजराती 
सस्करणके समय उपयुक्त दोनो आचायोंके बारेमे जो कुछ लिखा था, उसका आज 
तीस वर्षोके बाद यह नया सशोधन है, जो विशेष अध्ययन और चिन्तनके बाद 
किया जाता है। इस विषयमे गहराईसे सोचनेवालोके लिए प० दलूसुख माल- 
वणियाकी विचारणा बहुत सहायक हो सकती है, जो उन्होने न्यायावतारबातिक- 
वृत्तिकी प्रस्तावनामे की है। 

सिद्धसेन दिवाकरकी रचनाएँ प्राकृत एवं सस्कृत उभय भाषामे है और मात्र 
पद्मबद्ध हैं । सिद्धसेत दिवाकरने उमास्वातिके तत्त्वाथंसूत्र और भाष्यकों देखा 
हो ऐसा सभवित है, क्योकि उमास्वाति निश्चित रूपसे सिद्धसेनके पूर्ववर्ती है । 

उसास्वाति--उमास्वातिके सबधमे सिफ इतना ही कहना है कि उन्होने 
तत्त्वाथ ( १६ ) में प्रमाण और नयोके द्वारा तत्वका अधिगम करनेकी जो सूचना 
की है और नय ( १ ३४-५ ) का पाँच विभागोमे अपनी दृष्टिसि जो निरूपण 
किया है, मानो उस सूचनाकों स्वीकार करके सिद्धसेनने प्रमाणके निरूपणके लिए 
न्यायाक्‍तार ग्रन्थकी रचना की और नयोके स्वरूपको स्पष्ट करनेके लिए सन्मतिके 
पूरे दो काष्ड रोके । इस तरह जिस साधनसे वस्तुतत्त्वका अवगम करनेकी सूचना 
उमाध्वातिके द्वारा हुई थी, उस साधनके स्वरूपका ही दाशनिक दृष्टिसे विवेचन 
आवश्यक समझकर उक्त दोनो ग्रन्थोकी रचना हुई है। 

कुन्वकुन्द--कुन्दकुन्दकी कृतियोकी तुलना मुख्यत चार भागमे विभक्त 
हो जाती है १ शाब्दिक साम्य, २. शलीसाम्य, ३ वस्तुसाम्य और 
४. सुधार या परिवतंन । 

१ कुन्दकुन्द प्रवबचनसार (अ० १, गा० १५-६) में स्वयम्भू' शब्दकी 
व्याख्या अपन ढगसे करके उस शब्दका प्रयोग स्वसम्मत स्वत वीतरागदेवके 
अथंम करते है । सिद्धसेनने भी अपनी पहली ही स्तुतिके प्रथम पद्ममे' समन्‍्तभद्ग- 
की भाँति” 'स्वयम्भू” शब्दका स्वमान्य देवके अथ्थंम ही प्रयोग किया है। 

२ परचारितकायके अ० १ की गा० १२वीं और सन्मतिके काण्ड १ की 
गा० १२वीका पूर्वा्ध लगभग समान ही है-- 

पज्जवविजुद दव्ब दव्वविजुत्ता थ पज्जया णत्थि ।--पचास्तिकाय 

दव्व पज्जवविउय दव्वविउत्ता य पज्जवा णत्थि ।--सन्मति 


१. स्वयम्भुव भूतसहल्नेत्रम' इत्यादि । 
३ स्वयम्भुवा भूतहितेन भूतले' इत्यादि । 
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“व्वेण विणा ण गूणा ग्णेहि दव्वं विणा ण संभवदि' इत्यादि पंचास्तिकायकी 
१३वीं गाथाकै साथ साम्य रखनेवारा कोई भाग सन्मतिमें नहीं है। इसका 
कारण यह है कि सन्‍्मतिकारने गुणको पर्यायसे भिन्न नही माना । 

३ कुन्दकुन्द प्रवचनसारके अ० १ की गा० ५७-८ मे प्रत्यक्ष एव परोक्ष 
शब्दकी लोकप्रथाविषद्ध स्वेष्ट व्याख्या करते हुए दूसरे वादियो द्वारा किये जाने- 
वाले आक्षेपोका जैनाचार्यके रूपमे उत्तर भी देते हे । सिद्धसेन भी न्‍्यायावतारके 
इलोक ४ में प्रत्यक्ष एव परोक्ष शब्दकी, जन दृष्टिसे मेल खाय ऐसी, ताकिक 
व्याख्या जैन ताकिकके रूपमे सर्वप्रथम करते हे। किसी भी एकान्त पक्षकों 
स्वीकार करने मे दोष आता है, इस दोषको स्पष्ट करने के लिए कुन्दकुन्द ( प्रवचचन- 
सारअ० १४६ ) और सिद्धसेन ( का० १, १७-८ ) दोनोने ससार एवं मोक्षकी 
अनुपपत्तिकी कल्पनाका एक-सा उपयोग किया है। समन्तभद्वने भी अनेकान्त- 
दृष्टिकी पुष्टिम यह कल्पना की है ( स्वयभू० इलो० १४ ) । यह कल्पना आगे 
जाकर सब आचार्योके लिए साधारण-सी हो गयी है । अनेकान्तदुष्टिका आश्रय 
लेकर कुन्दकुन्दन समग्र द्रव्यचर्चा प्रवचनसारमे की है, तो सिद्धसेननेसन्मति के 
तीसरे काण्डमे इसी दुष्टिसे ज्ेयका स्वरूप स्पष्ट किया है। ऋग्वेद' जितने 
पुराने जमानसे चले आनेवाले और कालक्रमसे भिन्न-भिन्न अर्थमे समस्याका रूप 
धारण करके दाशनिक प्रदेशके कायंकारणकी चर्चा प्रविष्ट सत्‌, असत्‌ शब्द और 
उनसे सम्बद्ध वाद पचास्तिकाय अ० १, गा० १५-२१ तथा सनन्‍्मति काण्ड' ३, 
गा० ५०--२ में अनेकास्तके रूपमे व्यवस्थित किये गये हैँ । दश्शनान्तरके साथ 
जनदशनके मतभदका बुनियादी और एक खास मुख्य विषय आत्मस्वरूपका है। 
आत्माके कतुंत्व, भोकतृत्व, अमूर्तत्व और परिमाण आदिके बारेमे जन दर्शनका 
विशिष्ट मन्तव्य क्या है, यह पचास्तिकाय ( अ० १, गा० २७ ) में है । इसी तरह 
सन्‍्मति (का० ३, गा० ५४-५ ) मे भी आत्मस्वरूपसे सम्बद्ध छ मुह जैन दृष्टिसे 
निश्चित करके उनकी चर्चा की गयी है। सिद्धसेनके सन्‍्मति (का० २, गा० ३२)- 
गत श्रद्धा अर्थात्‌ दर्शंव और ज्ञानके ऐक्यवादका भास कुन्दकुन्दके समयसार 
(११३ ) में स्पष्ट है। फर्क इतना ही है कि सिद्धसेनन श्रद्धात्मक दर्शन एव 
ज्ञानके ऐक्यके अतिरिक्त इस एक्यकों सामान्य बोधरूप दर्शन और ज्ञानके प्रदेशमें 


१- सन्‍्मति का० रे, या० ८ से २५१ 
२. नासंदासीन्नो सदासीत्तदानीं नासीव्रजों नो व्योमापरों यत्‌ । 
--ऋणग्वेद, नासदीयसुकत मं० १०, १२९ तथा छान्वोग्य० ६२.१ | 
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भी सम्भति का० २ में बहुत कुशलतासे विस्सारपूर्वक स्थापित किया है। गुण 
और गणाके भेद तथा अभेदके विषयों दर्शनान्तरोकी मान्यताके सामने जन 
दर्शनका क्या मत है, इस बातकी घर्चा अपने-अपने ढगसे कुन्दकुन्दने पचास्तिकाय 
( अ० १, गा० ४८-५२ ) में और सिद्धसेनने सन्मति ( का० हे, गा० ८-२४ ) 
में की है । 

कुन्दकुन्दने स्वंसमय' और 'परसमय' शब्दका अर्थ एकदम आध्यात्मिक दृष्टि- 
मै ऐसा किया है कि जो स्वपर्याय सो स्वसमय और जो परपर्याय--पौद्गलिक 
पर्याय सो परसमय ( प्रवचनसार १ १-२ तथा समयसार १२), जब कि 
सिद्धसेनने उस आध्यात्मिक दृष्टिका आश्रय न लेकर अपने युग एवं स्वभावके 
अनरूप दाशनिक दष्टिसे स्वसमय' एवं 'परसमय' झब्दोका अर्थ किया है । वह 
कहते हैं कि स्वेसमय अर्थात्‌ स्वदशन और परसमय अर्थात्‌ परदर्शन । जितने 
नयवाद है, उतने ही परसमय है (सन्‍्मति का० हे गा० ४७ तथा ६७ ) | 
उत्तराध्ययन ( अ० २८, गा० ५-६ ) जैसे आगमोमे पर्यायसे गुणका भद स्पष्ट 
रुपसे माना गया है। यही विचारसरणी उमास्वातिके तत्त्वा्सूत्र (५३७, 
४० ) में स्वीकृत की गयी है । आगे जाकर कुन्दकुल्दने (प्रव० १८७, २१, 
३, १२ ) भी उसीका अनुसरण किया है, परन्तु सिद्धसेनन इस विध्रारसरणीका 
प्रबल विरोध किया है और आगममेसे ही प्रमाण देकर यह सिद्ध किया है कि 
गंण एव पर्याय दो भिन्न-भिन्न वस्तुएँ नही है, परन्तु ये दोनो शब्द मात्र एक ही 
अर्थके बोधक है । सिद्धसेनके इस मन्तव्यसे आगमके मन्तव्यका वास्तविक तात्पय 
तो स्पष्ट हुआ ही है, साथ ही वंशषिकोके द्रव्यसे गुणके सवंथा भिन्न होसके 
मन्तव्यका भी निरास हुआ है । सिद्धसेनका यह मन्तव्य इतना प्रभावशाली और 
स्पष्ट है कि अकलक ज॑से कुन्दकुन्दके अनुगामियोकों भी यह स्वीकार करनेके 
लिए बाध्य होना पडा और ग्रशोविजयजी जेसे विचारकने भी इसे मजूर रखा ।* 


पूज्यपाद झौर समन्‍्तभद्र 
पृश्यपाद--सिद्धसेनके विचारमे पुज्यपाद देवनन्दीकों यहाँ प्रस्तुत किया है 
बह तुलनाको नहो, किन्तु दूसरी ही दृष्टिसे । वह दृष्टि अर्थात्‌ पौर्वापयंकी दृष्टि । 


१. गुण-पर्याय विषयक प्राचीन परभंपरा और उसके विरुद्ध सिद्धसेनकी तयी 
वृष्टिके बारेमें ध्योरेवार जानकारी समन्मति-वृत्तिके पृ० ६३१ परके ४थे टिप्पणमें 
वी गयी है । 





४३ 


धृज्यपादरन अपने व्याकरणमें तथा सर्वार्थसिद्धिमें सिद्धसेमका उल्लेख कियां है, 
यह हम सिंदसेनके समगंकी पिचारणामें ( पृ०८ १० ) कह आये हैं। इससे यह 
सिद्ध है कि जाचाय॑ सिद्धसेन पृज्मपादसे पृव॑वर्ती हैं । 

शंभग्तभव--समन्तभद्रके साथ सिद्धसेनकी तुलना दूसरे किसी भी आचार्यके 
साथकी तुछताकी अपेक्षा अधिक महत्व रखती है। यह महत्त्व पाँच दृष्टिसे 
है: १. दोसोका पौर्वापयं देंखनेकी दृष्टि, २ दोनोंमेसे किसी एकका दूसरे- 
पर प्रभाव न पडा हो, तो अन्य किस व्यक्तिका अथवा किस प्रकारके वातावरणका 
दोनोके ऊपर समान प्रभाव पडा है, यह देखनेकी दृष्टि, ३. दोनोके पाण्डित्य एर्व 
कार्यप्रदेशके तरतमभावके अकनकी दृष्टि; ४ दोनो आधार्मोने किस-किस तरहसे 
जैन दर्शनकी गहराईको स्पष्ट किया है, जेन वाहममयम तकंकी प्रतिष्ठा की है और 
आगे जाकर दूसरे जन आधार्योने इसी पद्धतिका अवलूम्बन लेकर कित-कितना 
विकास साधा है, यह देखनंकी दृष्टि, और ५ देशभेद एवं परम्पराभेद होनेपर 
भी ग्रन्थरचनाके ध्येयमे अर्थात्‌ अनेकान्तद्ष्टिके समर्थनमे दोनो आचार्योकी वृत्ति 
एवं भावना एकसी कितनी है, यह देखनकी दृष्टि । 

तुलना करनेसे पूर्व कई खास बाते जानना जरूरी है । जैन परम्परामे आद्य- 
स्तुतिकारका भान प्रस्तुत दो आचार्योको मिलता है। दिगम्बर परम्परामे 
समनन्‍्तभद्कके पहले और श्वेताम्बर परम्परामे सिद्धसेनके पहले कोई स्तुतिकारके 
रूपमे श्यात नही है । दोनोकी सभी कृतियाँ लम्य है, ऐसा भी नही है । जो लम्य 
है, उनमेंसे कोई-कोई पद्म अविकल रूपमे और कोई-कोई तनिक परिवर्तनके साथ 
दोनोकी कृतियोमे मिलता है । न्यायावतारके २८वें और आप्तमीमासाके १०२वे 
पद्ममे शाब्दिक परिवर्तन बहुत कम है' । स्वयम्भूस्तोत्रकी विमछनाथ की स्तुतिमे 
आया हुआ नयास्तव स्यात्पद' इत्यादि पद्म तो सन्‍्मतिके टीकाकार अभयदेवकी 
दृष्टिमे सिडसेनका है। प्रस्तुत दोनों आचार्योकी मुख्य-मुख्य कृतियोके विषय और 
उनके निर्माणकी शलीको देखनेपर एक बात स्पष्ट होती है कि दोनो आचार्योका 
ध्येय समान था । वह ध्येय सक्षेपमे इस प्रकार था : जैन तीर्थंकर ही सर्वज्ञ है, 





१. प्रभाणस्थ फुल साक्षादशञानधिनिवर्तनम । 
क्ेवलस्थ सुलोपकषे शेषस्पादानहानथी: ॥--न्यायावतार, २८ 
उपक्षा फलमाध्स्य शेंबस्थादानहानथीः । 
धृर्व वाप्शाननाशों वा सर्वस्थास्थ स्वगीचरे ॥--भराप्तसीमांता, १०२ 
२. देखों प० १५ पर हि० १। 


डड 


अत; उनका शासन निर्दोष और पूर्ण होनेसे ग्राह्म है तथा दूसरी दृष्टियाँ तो मात्र 
उसके अश है--यह वस्तु छोटे-बडे प्रकरणों द्वारा ताकिक बेलीसे विद्वानोंके समक्ष 
स्थापित करता । इस ध्येयकों सिद्ध करनके प्रयलमेसे दोनों आधार्योते जिन 
कृतियौंकों जन्म दिया, उन्हीमेसे कुछकी सक्षिप्त तुलना नीचे दी जाती है। 
प्रस्तुत तुलना तीन भागोंमे विभक्त होती है' १ शब्दगत, २. शैलीगत और 
३. वस्तुगत । अच्यूत, क्षक्षर, समन्‍्त, विश्वत्षक्ष्‌॒ आदि अनेक शब्दकी तरफ 
ध्यान न दे, तो भी तुलनाकी दृष्टिसे दोनोंकी स्तुतियोके कुछ शब्द खास महत्व 
रखते है । 


स्वयम्भूस्तोत्र बत्तीसी 

स्वयम्भुवा १ स्वयम्भुव ११ 

समालीढपद ४१ अनालीढपथ ११३ 
जितक्षुल्लकवादिशासन ५ प्रपड्चितक्षुल्लकतकशासने १८ 
सहसखाक्ष-- भूतसहखनेत्रम्‌ १.१! 
स्वपरावभासकम्‌ ६३ स्वपराभासि ( न्‍्याया० १) 


महत्त्वके इत शब्दोमे अधिक महूत्त्वका शब्द तो “स्वयस्भू' है, क्योकि इस 
धाब्दसे ही दोनों स्तुतिकार अपनी-अपनी स्तुतिका आरम्भ करते हूँ । इस शब्द- 
स्षाम्यमे ही समाविष्ट होनेवाला एक-सी शेलीका साम्य अलग नोट करने जेसा 
है। पहली बत्तीसीके चौथे पद्यमे जो बात सिद्धसेतने कही है, वही दूसरे रूपमे 
स्वयम्भूस्तोजके एक पद्यमे है। जैसे कि-- 
ने काव्यशक्तेन॑ परस्परेष्यंया व वीरकीतिप्रतिबोधनच्छया । 
ने कैवल श्राइ्वतयव नूयसे गृणज्ञपृज्यो्स यतोध्यमादर ॥ 
“-बत्तीसी १.४ 
न॒ पुजयाष्येस्त्वयि वीतरागे न निन्‍्दया नाथ ! विवान्तवरे । 
तथापि ते पुष्यगुणस्मृतिनं पुनातु चित्त दुरिताड्जनेम्य ॥५७॥ 
-“स्वयम्भूस्तोत 
एक ओर स्वयम्भूस्तोत्र और आप्तमीमासा तथा दूसरी ओर बत्तीसियाँ, 
ध्यायावतार और सनन्‍्मतिकी तुलना करनेपर वस्तुगत अत्यन्त साम्य दृष्टियोचर 
होता है, फिर भी यहाँ तो बहुत ही सक्षेपर्म इसका सूचत किया जाता है-- 


१. स्वयम्भूस्तोत्र ए्लो० ६२ में नयोकों गौण-प्रधानभावसे सामान्यविशेष- 
मातृक कहकर जो बात सूचित की गयी है, वही बात सभी तय द्रव्यास्तिक एवं 


प्‌ 


पर्यायास्तिक-प्रकृतिक हैँ, ऐसे संन्‍्मति का० १ गा० ४-५ के कथनमे सूचित की 
गयी है । ! 

२. स्वयम्भ्स्तोत्र ११४ में आगमप्रसिद्ध त्रिपदीके कथनको सर्वज्षके लक्षणके 
रूपमें दिखछाया है। यही भाव सन्मति कां० ३ की गाथा ३ में आनंवाले प्रतीत्य- 
वचन के निरूपणका है। 

३. अनेकान्तवादसे दृष्टान्तका साद्गुण्य और एकान्तवादमे उसका बेगुण्य 
है, यह बात स्वयम्भूस्तोत्र एलो० ५४ में और सन्‍्मति का० ३ गा० ५६ में एक- 
जैसी है ! 

४. प्रत्येक नयकी यथार्थता और अयधथार्थता किस-किस तरहसे है, यह बात 
आप्तमीमासाके इलो० १०८ में और सनन्‍्मति का० ३ गा० १३-४ में है। 

५. सन्मति का० १ गा० ३६-४१ में सप्तभंगीवादकी घर्चा सक्षेपसे नय- 
प्रसगमे आती है। यही वाद व्यापक रूपसे आप्तमीमासाके इलो ० ९ से अन्ततक 
आता है और उसमें अनक विरोधी माने जानेवाले मन्तव्योका समन्वय अनेकान्त- 
दृष्टिसे किया गया है। 

६ स्वयम्भूस्तोत्रके इलो० ५२ में प्रमाण एव नयका स्वरूप दिखलाया है । 
वैसा स्वरूप न्यायावतारके इलो० २९ में व्यक्त किया गया है । 

७. सत्‌-असत्‌, नित्यत्व-अनित्यत्व, एकत्व-अनेकत्व, सामान्य-विशेष आदि 
परस्पर विरोधी माने जानवाले जो पक्ष दाशनिक प्रदेशम पहलेसे विवाद खड़े 
करते आये है, उनका समन्वय समन्तभद्र और सिद्धसेवने अनेकान्तके समथंनके 
रूपमे अपनी-अपनी कृतिसे, प्रसण आनेपर, एक-जंसा किया है । 

८ काय॑-कारणका, गुण-गुणीका और सामान्य-विशेषका एकान्त भेद या 
एकान्त अभेद नही है, यह बात आप्तमीमासाके इलो० ६१-७२ में तथा सन्मतिके 
तीसरे काण्डमे समान रूपसे, और फिर भी अपने-अपने विशिष्ट ढगसे, दोनो 
आचार्योन स्थापित की है। 

९ हेतुवाद और आगमवादका पृथक्करण तथा समन्वय आप्तमीमासाके 
इलो० ७५-2८ में तथा सनन्‍्मतिके का० रे, गा० ४५ मे है । 

१० शब्द भिन्न होनेपर भी अनेकान्तकी व्यापकता समान रूपसे स्वयम्भू- 
स्तोत्रके इलो० १०१ में और सन्मतिके का० ३ गा० २७ में दिखलायी गयी है । 

११. आप्तमीमासा श्लो० ८८-९१ में देव और पौरुष इन दो ही कारण- 
वादोंका समन्वय है, जब कि सन्‍्मतिके का० ३ गा० ५३ में पाँच कारणेकान्त- 
वादका समन्वय है । 
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१२. आप्तमीमांसाके इलो० २४-७ मे और सन्मतिके का० हे गा ४८ में 
अद्दैतमतका कथन आता है, फिर भी इन दोनोंमे अन्तर यह है कि पहलेगे अद्वेत 
शब्दका उल्लेख है, पर बह अद्वत किसका और कौनसा इसका कोई निवेश नहीं है, 
किन्तु इलो० २५ गत विद्याविद्याहय न स्थात्‌' के आधारपर ऐसा कहा जा सकता 
है कि वह अद्वेत वेदान्तसम्मत है, जब कि दूसरेम अद्वत शब्दका निर्देश नही है, 
परन्तु कापिलदशनका द्रव्यास्तिकके मुख्य आधारके रूपमे निर्देश होनेंसे उसमे 
बेदान्तसम्मत अद्वत नही है । 

इन सबके अतिरिक्‍त खास ध्यान देने जैसी बात तो यह है कि आप्तमीमासामे 
आप्त अर्थात्‌ स्वज्ञका निरूपण करते समय उसके वचनका स्वरूप अनेकान्तरूप 
कहा गया है, और सन्मतिम भी जिन अर्थात्‌ सर्वज्ञके शासनको ही सर्वश्रेष्ठ मानकर 
उसका निरूषण करते समय अनेकान्तकी ही चर्चा की गयी है। भारतीय दर्शमोमे 
शास्त्रका प्रामाण्य एक प्रधान और रसिक चर्चाका विषय है। जो शास्त्र अनादि 
और अपौरुषेय अर्थात्‌ किसीके द्वारा रचा न गया हो, वह प्रमाण--ऐसा एक पक्ष 
पराषूरवेसे घला आता था, जो कि इस समय ज॑मिनीय मतके नामसे प्रसिद्ध है । 
इसके विरुद्ध वेशषिक-न॑यायिक आदिका दूसरा पक्ष था। उसका कहना था कि 
दआास्त्रका प्रामाण्य उसके अनादित्व अर्थात्‌ नित्यत्वके कारण नहीं है, परन्तु 
वक्‍ताके प्रामाण्यपर आश्रित है। ऐसा प्रमाणभूत पूर्ण वक्ता ईए्वरके अतिरिक्त 
दूसरा कोई नहीं हो सकता, अत ईश्वरप्रणीतत्वके कारण ही उस शास्त्रका 
प्रामाण्य है। इन दोनों पक्षोको शास्त्र तो एक अर्थात्‌ श्रुति ही प्रमाणके रूपमे 
मान्य था, केवल उसके प्रामाण्यके कारणमे ही दोनोमे मतभेद था । दूसरे पक्षकी 
विशेषता यह है कि उसने ईए्वरप्रणीतत्व स्वीकार करके शास्त्रम मान्य अना- 
दित्व अपने ढगसे सुरक्षित रखा और साथ ही अपौरुषेयत्ववादके सामने पौरुषे- 
यत्ववादका बीज भी दाखिल किया । 

इन दोनो पक्षोके सामने एक तीसरा बुद्धिगम्य वाद आया। उसने कहा कि 
शास्त्रका प्रामाण्य मान्य है, वह वक्‍ताके प्रामाण्यके अधीन है यह बात भी स्वीकार्य 

है, परन्तु वक्‍ता मुखवाला और बोलनवाला शरीरी मनृष्य ही हो सकता 
है। इस वादमंसे दो बाते फलित हुई एक यह कि पहलेके दो पक्षोको जो 
अमुक ही निश्चित शास्त्र अर्थात्‌ आम्नायका प्रामाण्य मान्य था, उसके स्थानपर 
आप्तोक्त सभी बचनोका प्रामाण्य मानना चाहिए, और दूसरी यह कि जो मनुष्य 
शुद्ध बुद्ध हो, वे सभी ईश्वर ज॑से पूर्ण होनेस ईश्वर माने जाने चाहिए। यह तीसरा 
बाद सबसे पहले किसने उपस्थित किया, यह कहना कठिन है, फिर भी इतना तो 
कहां जा सकता है कि भगवान्‌ महावीर और बुद्धके युगका इस वादकी उपस्थितिमे 
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कॉफी बडा हिस्सा है। इस वादके कारण अनेक सम्प्रदाय, जैसे कि सांख्य, आजी- 
बक आदि, अपसे-अपने मान्य प्रवतंककों पूर्ण आप्त मानकर उन्हींकरे वचतको 
एकमात्र शास्तरूप मासने छगे । जेन सम्प्रदायको भी यह मान्यता अभिमत 
है, अत वह अपने प्रवर्तक तीर्थकरोंको ही मुख्य आप्त मानकर उनके वचनकों 
मुख्य प्रभाणके रूपमे स्वीकार करता है, और उसके अतिरिक्‍त अन्य छ्ास्त्रोंको 
मुख्य प्रमाणरूप नहीं मानता । यह बात स्पष्ट करनेके लिए तथा सर्वश्के द्वारा 
कथित शास्त्रका स्वरूप दिखलानके लिए ही सन्‍्मति और आप्तमीमासाकी रखना 
हुई है । 

यहाँ सिद्धससेत और समस्तभद्कके पीर्वाप्य था समय विषयक प्रश्तनकी भी 
संक्षेपमें चर्चा कर लेनी चाहिए । सन्मतिकी गुजराती आवत्ति ( ई० १९३२) 
में सिद्धसेनका समय विक्रमकी पाँचवी शती माना था। इसके पदचात्‌ इस विषय 
पक्ष-प्रतिपक्षरूपसे काफी चर्चा हुई है। मेने भी भिन्न-भिन्न प्रसंगपर इस विषयमें 
अपने विचार उपस्थित किये ही हूँ । परन्तु अब में उसी पुराने निशुचयपर 
आया हूँ कि सिद्धसेत विक्रमको चौथी शतीके उत्तराध ओर शायद पाँचवी शतीके 
प्रारम्भतक रहे हैं । इस विषयम स्पष्ट प्रकाश डालनेवाला १० श्री दलसुखभाई 
मालवणियाका वक्‍तज्य खास पठनीय है, जो ध्यायावतारवातिककी प्रस्तावना 
(पृ० १४१ ) में है। 

अब रहे स्वामी समन्तभद्र | मेने अकलकग्रन्थत्रय तथा न्यावकुमदसन्द्र 
( भाग २ ) के प्राक्कथनोमे उनको धर्मकीतिके उत्तरकालीन स्थापित किया 
है। इस विचारके परिवतंनका कोई भी प्रबल कारण अभीतक मुझे उपलब्ध 
नही हुआ है, प्रत्युत इस विचारके समर्थक अनेक प्रमाण उत्तरोत्तर अधिक मिल 
रहे हैं । 

यहाँ प्रश्न होता है कि पृज्यपादने अपने व्याकरणमे “चतुष्टय समन्तभद्रस्याँ 
ऐसा उल्लेख किया है, तो समन्तभद्र पूज्यपादके पश्चात्‌ कैसे हो सकते हैँ ? परन्तु 
समन्तभद्रके व्याकरणविषयक ग्रन्थका कोई सुनिश्चित प्रमाण प्राप्त नही है, 
और उनकी विद्यमान कृतियोमे चतुष्टय' की समर्थक कोई सामग्री उपलब्ध 
नहीं होती । ऐसी स्थितिमे अधिक सम्भव यही है कि पृज्यपादका निर्देश चर्द्र- 


१. पकलंकपग्रन्थत्रथं तथा स्यायकुमदससद जा० ३ के प्रावकथन तथा 
भारतीय विद्या, वर्ष ३, पृ० १५२ एवं दर्शन और चिन्तन पृ० ४६९-- 
७५, ४७७ । 
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कीशिकलृक बौद्ध समन्तभद्र-व्याकरंणको लक्ष्यमे रखकर हो। इस समन्तभद्र 
नामक व्याकरणका इतिहास बृदोनने अपने बौद्ध इतिहासमे दिया है। यदि 
समन्तमद्रकतंक या समन्तभद्र तामक कोई जन व्याकरण अस्तित्वमे होता, तो 
उसका सूचन शाकटायन और हेमचन्द्र जैसे वेयाकरणोके मूल ग्रन्थ अथवा न्यासा- 
दिमें आये बिना शायद ही रहता। 

बयोव॒द्ध प० जुगलकिशोरजीने अनेकान्त' पत्रिकाका सन्‍्मति सिद्धसेनाक 
(६० १९४९ ) प्रकाशित करके उसमे उन्होंने सनन्‍्मति, द्वात्रिशिकाएँ और 
न्यायावतार इन तीनोके कर्तारूपसे एक सिदसेनके स्थानम तीन भिन्न-भिन्न 
सिद्धसेनोकी कल्पना की है और सनन्‍्मतितकंके प्रणतारूपसे अभिप्रेत सिद्धसेनको 
दिगम्वर परम्पराका बतलाया है। अपने मतकी' स्थापनाम बाधक हो सके, ऐसे 
जो-जो वाक्य उन्हे द्वात्रिशिकाओम दिखायी दिये, वहाँ सबंत्र उन्होंने एक ही 
सरल युक्तिका आश्रय लिया है। वह सरल युक्ति इतनी ही है कि उस-उस 
द्वात्रिशिकाके रचयिता सिद्धसेन भिन्न हूँ । परन्तु उनकी विचारसरणी मुझे 
अभीतक ग्राह्म हुई नहीं है। उक्त सिद्धसेनाकर्म अन्य भी कई आपत्तिजनक 
बाते है । उनका विचार मेने सपूर्ति' में आगे किया है । 

वट्टकेर--मूलाचार 

दिगम्बराघाय वट्टकेरकी कृति माने जानेवाले 'मूलाचार' ग्रन्थका सूक्ष्म 
अभ्यास करने के परचात्‌ हमे निश्चय हो गया है कि वह कोई मौलिक ग्रन्थ नही है, 
परन्तु एक सग्रह है। वट्टकेरने सन्‍्मतिमेसे चार गाथाएँ ( २ ४०-३ ) मूलाचारके 
समयसाराधिकार ( १० ८७-९० ) में ली हैं। इससे हम इतना कह सकते हैं 
कि यह गन्थ सिद्धसेनके बाद सकलित हुआ है । इसके अलावा मू लाचारम अनेक 
गाथाएँ अन्तिम भद्गबाहु द्वारा सकछित निर्युक्तिसग्रहमेसे भी ली गयी है । 
इससे बट्टकेर विक्रमकी छठी सदीके बादके जान पडते हैं। 


मल्लवादी श्रौर जिनभद्र 
मल्लवादी--कथावली और प्रभावकचरित्र आदि प्रवन्धोम जो मल्लवादी 
निर्दिष्ट हैँ, जिनका बौद्धधादिविजयका समय वि० स० ४१४ का दिया गया है 
और जो द्वादशारतयचक्र' ग्रन्थके प्रणेता तथा बौद्ध-विजेता महान्‌ वादीके रूपमे 
प्रसिद्ध हैं, वही मल्लवादी यहाँ प्रस्तुत है । 
१. प्रभावकचरित्र पृ० ७४, इलो० ८३। 
२. प्रभावकचरित्र, मल्लवादिप्रबन्ध, इलो० ३४१ 
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आ० हेमचनद्रने अनुमल्लवादितं ताकिका.' ( सिद्धहेम० २.२ ३९ ) कहकर 
जिमका श्रेष्ठ बादीके रूपमें सूचन' किया है और सन्मतिके टीकाकार अभयदेवने 
चु० ६०८ पर बुगपदुपयोगवादके पुरस्कर्ताके रूपमें जिनका निर्देश किया है, वह ' 
मल्लवादी ही प्रस्तुत मल्लवादी हो, ऐसा अधिक सम्भव है। उतका सयचक्र अ्न्थ 
अविकल रूपसे उपलब्ध नही है, अत. अन्तःपरीक्षण द्वारा उक्त बातसोके घारेमे 
अधिक तिदचयपूर्षक कहना इस समय शक्‍्य नही है। आ० हरिभद्वने अनेकान्स- 
जयपताकामें और उ० यशोविजयजीने अष्टसहसख्रीकी टीका सन्मत्तिके टीका- 
कारके रूपमें जित मल्‍्लवादीका सूचन किया है', वह मल्लवादी प्रस्तुत मल्‍्लवादी 
होने चाहिए, ऐसी सम्भावना रहती है और परम्परा भी ऐसी ही है। उनकी यह 
टीका इस समय उपलब्ध नहीं है, परल्तु बृहट्विप्पणीकारन उस टीकाका परि- 
माण सात सौ इलोकका बताया है। प्रबन्धो्मों मल्‍लवादीके बौद्धवादिविजयका जो 
समय निदिष्ट है, उसकी यथाथंतामे मुनि श्री जम्बूविजयजीके सशोधनके पर्चात्‌ 
अब सन्देह नही रहता । वही मल्लवादी सस्मतिके टीकाकार हो, तो सिद्धसेनके 
समयके साथ उनके समयका मेल बिठानेमे कोई बाधा उपस्थित नहीं होती। 
सिद्धसेत और मल्लवादी दोनो समकालीन होगे और एकने दूसरेके ग्रन्थपर 
उनकी विद्यमानताम ही टीका लिखी होगी । कदाचित्त दोनोके बीच दूसरा कोई 
सम्बन्ध न हो, तो अन्तमे विद्याविषयक गुरु-शिष्यभाव सम्बन्ध भी हो । इससे 
अधिक कल्पना करनेका यह स्थान नही है। 

धर्मकीतिके न्‍्यायविन्दुपरकी धर्मोत्तरकी टीकाके ऊपर टिप्पण लिखने- 
चाले जो मल्लवादी है, वह प्रस्तुत मल्लवादीसे भिन्न और उनसे अर्वाचीन हैँ 
तथा जन हैं । उनका टिप्पण अभीतक मुद्रित नहीं हुआ । मल्लवादीके नामसे 
प्रकाशित टिप्पिण उनका नहीं है। उनका समय ई० ७००-७५० है।* 

जिनभव्र--जन परपरामे जो जिनभद्र भाष्यकार एवं क्षमाश्रमणके नामसे 
प्रसिद्ध हु और जिनका हेमचन्द्रने श्रेष्ठ व्याख्याताके रूपमे ( सिद्धघेम ० २२ ३९ ) 
निर्देश किया है, वही कथावली आदिके प्रबन्धोमे आनेवाले जिनभद्र यहाँ प्रस्तुत 
हैं। सिद्धसेन प्रस्तुत जिनभद्कके पूर्ववर्ती हें--इस परम्परागत बातके सच्ची 
होनेके बारेमे पहुले कहा जा चुका है। जिनभद्ककी उपलब्ध कतिपय कृतियोंमेसे 
मुख्य एव प्रसिद्ध विशेषणवती' और “विशेषावष्यकभाष्य' इन दो कृतियोके साथ 


१. देखो पृ० ८ पर दि० २। 
२. देखो घर्मोत्तरप्रदीपषकी प्रस्तावना पृ० २८, ३१, ५४, ५७१ 
प्र०-४ 


प्छ 


सन्म्तिकी तुलना यहाँ सक्षेपर्मे की जाती है । प्रस्तुत दोनों आचायोके पौर्वापयंका 
विचार करनेमे और दूसरी भी बहुतसी बातोमे यह तुझूना अभ्यासीकों खास 
उपयोगी सिद्ध होगी। तुलना सक्षेपमे तीन भागोमे विभकक्‍त की जाती है: 
१, अविकल अयवा तनिक परिवतंनवाली गाथाएँ, २. पद, वाक्य एवं 
विद्वारकी समानता, और ३ वादिप्रतिवादिभाव | 

१ सन्मति का० हे की नत्यि पुढवी विसिट्को' आदि गा० ५२ और दोहि 
वि नएहि नीय' आदि गा० ४९ तनिक भी फेरफारके बिता अविकलरूपमे विशेषा- 
बदयक्रभाप्यके क्राक २१०४ और २१९५ पर अनृक्रमसे आयी है । भाष्यके 
टीकाकार ये दो गाथाएँ असलमे भाष्यकी ही हैँ या अन्य स्थानसे उद्धृत है, इसके 
बारेमे कुछ भो यूचन या विचार नही करते । वह इन गाथाओको भाष्यकी समझकर, 
व्याख्या करते हो, ऐसा प्रतीत होता है, परन्तु बा रीकीसे देखने पर ज्ञात होता है कि 
भाष्यकारनते अपने कथनकी पुष्टिमे इत गाथाओको कहीसे लेकर उद्धुत किया है । 
एक बार मूलमे समर्थकके रूपमे प्रविष्ट पद्य पीछेगे मूलके ही हो, ऐसा माननेका 
इतिहास, खास करके पद्मननन्‍्ध क्तियोमे, बहुत मिलता है।' ये दो गाथाएँ असलमे 
सन्‍्मतिकी होनी चाहिए, ऐसी सम्भावनाके लिए यहाँ दो दलीले मुख्य है | पहली 
यह कि सन्मतिके अलावा दूसरे किसी भो ग्रन्थमे ये दो गाथाएँ अभीतक देखनेमे 
नही आयी, और दूसरी यह क्रि सन्‍्मतिसे ये दोनो गाथाएँ वराबर मेल खाती है 
और प्रकरणप्राप्त है, जध कि विशेषावश्यकरम ऐसा नहीं हे, क्योकि इन दो गाथाओमे 
जो बाते कही गयी हू, वे इन गाथाओके पूर्वकी गाथाओ अर्थात्‌ अनुक्रमसे २१०३ 
और २१९४ में आ जाती हूँ । प्रस्तुत दो गाथाओकों सावादिक और अन्य ग्रन्थसे 
उद्धत न माता जाय, तो भाष्यमे पुनरुक्ति होती है,' जब कि सन्मतिमे वसा नही है । 

१. जश्ास्त्रवार्तासमुच्चयके तीसरे स्तबकसे दूसरा और तीसरा इलोक अन्‍्य- 
कतृक हे, परन्तु भ्रपरीक्षक पाठकको वे मूलके मालूम हो सकते हे । 

तस्वसंग्रहमें ९११२-४ तककी कारिकाएँ भामहकी हे और उनके बादको 
कई कारिकाएँ कुमारिल भट्टकी हे, परन्तु मूलको टेखनेषाला उन्हें मूलकी हो 
सान लेगा। 

२ कारणद्वारगत द्रव्यकारणके विचारके प्रसंगर्मे भाष्यमें (२०९८ से 
२११८ ) जो २१ गायाएँ है, उनमेंसे २१०३ तक तद्द॒व्यकारण और श्रस्यद्रव्य- 
कारणके विचारका उयसंहार हो जाता है और २१०७५जीं गाथासे निमित्त एवं 
नेसितिक कारणका विचार शुरू होता है। उपसहार और इस विचारके बौच 
जो यह २१०४वों गाथा है, उसका बराबर मेल नहीं बैठता । इसके श्रतिरिक्‍्त 





ध्रु 


कापिलदर्शनमात्र द्रव्यास्तिकतयावरूम्बी और सौंयतदर्शतमात्र पर्वावास्तिक- 
नयावरूम्बी होनेसे परसमय हैँ --सन्मति का० ३, गा० ४८ के ऐसे कथनके बाद 
सीधा ही सवारू होता है कि तब द्र॒व्यास्तिक एवं पर्यायास्तिक उमयनयावलूम्बी 
कणादद्शनकोी स्वसमय अर्थात्‌ सम्यरूृष्टि मानना चाहिए या नहीं? इसका 
उत्तर यह दोहि वि नएहि' गाथा ही देती है। यदि यह गाथा न हो, तो सन्मतिमे 
किया गया नयवादमे परसमयका विचार अधूरा ही रहता है। अत, उस स्थानमे 
यह गाथा बरावर उपयुक्त है और इसीलिए मौलिक लगती है। विशेषावश्यक- 
आष्यमे उक्त प्रश्तका उत्तर २१९४वी गाथामे स्पष्ट रूपसे तथा कणादके नामके 
साथ आ जाता है। इसी भाँति सत॒वाद और असत््‌वादके अपेक्षाकृत समन्‍्वयके 
प्रसगमे नत्थि पुढ़वी विसिट्ठो' गाथा सन्‍्मतिर्में बराबर मेल खाती है, जब कि 
आघष्यमे एसा नही है। 

कमोबेंश परिवर्तनवाली या रचनाके व्यत्ययवाली सनन्‍्मतिकी कई गाथाएँ 
विशेषावश्यकभाष्यम खोजी जा सकती है, परन्तु यहाँ तो हम उदाहरणस्वरूप एक 
ही गाथा उद्धुत करेगे। वह है-- 

जावइया व्यणवहा तावइया चेव होति णयवाया । 
जावइया णयवाया तावइया चेव परसमया ॥ ३.४७॥ 
सन्मतिगत यह गाथा विज्ेपावश्यकभाष्यमे गाथा क्रमाक २२६५ पर इस प्रकार 
फेरफारके साथ देखी जाती है-- 
जावन्तो वयणपहा तावस्तो बा नया विसहाओं । 
ते चेव ये परममया सम्मत्त समुदिया सब्बे ॥ 

२ सनन्‍्मतिमे का० १ गा० २२ से रत्नावलीका जो विस्तृत दृष्टान्त देखा 
जाता है और जिसमे 'रयणावली', मणि' आदि शब्द हे, य ही शब्द इस दुृष्टान्तके' 
सक्षेपके साथ विशेषावध्यकभाप्यकी २२७ १वीं गाथासे आये है। सनन्‍्मतिके का० 

१, गा० ५४ में आया हुआ परिकम्मणाणिभित्त' शब्द भाष्यकी २२७६वी गाथामे 
पपरिकम्मणत्थ” के रूपमे आया है। सन्मतिके का० १, गा० २८ में जो विचार 
है, वही विचार उसके कुछ मूल शब्दोके साथ भाष्यकी २२७२ वी गाथा आता है। 





२१०९ से २१११ तककी गाथाओंमें २१०४वों गायामें कहा गया भाव सिद्धान्तके 
रूपमें रखा गया है। इससे भो यह २१०४वों गाया कहींसे संवाद रूपसें जद्धत 
प्रतीत होती है। इसी तरह २१९५वीं गायाका भाव २१९४वीं गायामें स्पच्ट 
झूपसे ञ्रा जाता है ६ 


भरे 


'.. जिनमद्र सैद्धान्तिक होनेसे ताकिक सिद्धसेनके प्रतिवादी माने जाते है। उन्होंने 
पन्मतिगत कतिपय बातोसे भिन्न प्रतीत होनेवाली आगमिक बातोकी अपने भाष्यमे 
शर्चा की है। ऐसा होनेपर भी सन्मतिर्मे आनेवाले सिद्धसेनके उक्त विचारोकी 
भी उन्होंने भाष्यमे अपनाया है। टीकाकार मलूधारी ऐसे स्थलोपर वे विचार 
सिद्धसेनके ही है, ऐसा कहकर उन गायाओकी व्याख्या करते है । मलधारीके समक्ष 
पूर्व टीकाओंकी परम्परा होनेसे और भाष्यमे अन्य स्थानपर आगे आनेवाला विरोधी 
मत उनके सम्मुख होनेसे उनका बसा कथन तथ्यपूर्ण है, ऐसा मानना चाहिए। 
अतः यही फलित होता है कि जिन बातोमे प्रतिवाद करने जंसा और आगमसे खास 
विरुद्ध विचार उन्हे ज्ञात न हुआ, वहाँ उदार भावसे सिद्धसेनके विचा रोको भी, 
आगम-परम्पराके विचारोकी भाँति, अपने भाष्यमे उन्होंने स्थान दिया। ऐसे 
विचारोमे यहाँ दो मुख्य विचार, उदाहरणस्वरूप, दिखलाये जाते हूँ: 
(फक) एक नयसख्याका, और (ख़) दूसरा निक्षेप एवं मूल नयमें नय- 
विद्ेषोंकी अवृतारणाका। 

(के ) भाष्यमे मूलके रूपसे मानी गयी और टीकाका रके द्वारा निर्युक्तिके 
रूपमे उल्लिखित गा० २२६४ में सात प्रकारके और पाँच प्रकारके नयोका 
निर्देश है। सिद्धसेन अपने सन्‍्मतिके का० १ गा० ४-५ में सग्रहसे प्रारम्भ करने- 
के कारण छ प्रकारके नय माननेवालेके रूपमे प्रसिद्ध हे। निर्युक्तिकी कही 
जानेवाली उस गाथापरके भाष्यमे यद्यपि जिनभद्व ने नयोके छ प्रकारका उल्लेख 
तो नही किया, फिर भी दूसरे प्रसगोपर उन्होने सिद्धसेनके षबडनयवादकों भी 
भाष्यम स्थान दिया है । 

निक्षेपमे नयोकी अवतारणा जिनभद्वने सग्रहनयसे ही की है; विशेषावश्यक 
भाष्यकी गा० ७५ में और नयद्वारकी गा० ३५८६ में सग्रहनयसे ही नयका निरूपण 
किया गया है, जब कि दूसरी अनेक जगहोपर' वह नयके विचारम नंगमसे प्रारम्भ 
करके सातो नयोका सविस्तर वर्णन करते हैँ और सत्र उन्हीको घटाते हूँ । 
यह चर्चा इतना स्पष्ट करनेके लिए पर्याप्त है कि जिनभद्वने प्राचीन परम्पराके 
अनुसार सात नयोका स्वीकार करके भी सिद्धसेनके पडनयवादका आदर 
किया है। 

(स्व) सन्मतिके का० १, गा० ६ मे प्रथमके तीन निक्षेप द्रव्यास्तिकके रूपमे 
और चौथा निश्षेप पर्यायास्तिकके रूपमे बरणित है, तथा इसीके का ० १, गा० ५-६ में 





१. विदेषायश्यकभाष्य ग्रा० २१८१ इत्यादि । 


ध्ु 


ब्रध्याह्तिकर्मे संग्रह एवं व्यवहार और पर्यायास्तिकर्म ऋजुसूध आदि चार नये 
घढाये है। जिनभद्वने इन निश्लेपो्मे मूल नयकी अवतारणाका और मूझ सयमें 
सग्रह आदि छ नयोंकी अवतारणाका सन्मतिगत समग्र विचार भाष्यकी एक ही 
७५वीं गाथामे सप्निविष्ट किया है। 

३ सिद्धसेन एवं जितभद्रका सम्बन्ध जाँचनेम उनकी तथाकथित वादि-प्रति* 
बादिभावकी बात भी बहुत ही महत्त्वकी है। उनका वादिप्रतिवादिभाव मुख्यत: 
कैबलोपयोगके बारेमे ही प्रसिद्ध है। यहाँ तीन मुद्दे खास विचारणीय हैं; 
( के ) श्स्तुत बाद-विषयक श्रजसे प्राचीन साहित्य; (ख ) प्रस्तुत वादका 
आरम्भ एवं उसका विकास; और (ग ) प्रस्तुत वादके आद्य सूत्रघार कौन थे ? 

( के ) दिगम्बरीय साहित्यमे तो प्रस्तुतवादकी चर्चावाला कोई खास ग्रन्थ 
नही है', अतः उस परम्परामे किसी समय भी यह चर्चा हुई होगी, ऐसा इस 
समय तो नही छगता। दवेताम्बरीय साहित्यमे यह चर्चा काफी हुई है। उपलब्ध 
इवेताम्बरीय साहित्यमे' यह चर्चा करनेवाले सबसे प्राचीन ग्रन्थ हमारे समक्ष 
सिद्धसेन और जिनभद्गके हैं। सिद्धसेनका सन्‍्मति और जिनमद्गके विशेषणवत्ती 
एवं विशेषावश्यकभाष्य ये तीन ही ग्रल्थ इस समय इस र्चाके आद्य ग्रन्थ हैँ। 
जिनदास, हरिभद्ग, गन्धहस्ती' आदि बादके विद्वानोने अपने-अपने ग्रन्थोंमे इस 
घ॒र्चाको छुआ तो है, परन्तु उनमे जो गाथाएँ उद्धृत की गयी हूँ या दलील दी 
गयी हू, वे उक्त तीन ग्रन्थोके अतिरिक्त दूसरे किसी प्राचीन प्रन्थमे इस समय 
उपलब्ध नहीं होती । 

( ख ) ऐसा माल्म होता है कि प्राचीन जैन परम्परामे केवलोपयोग क्रमिक 
ही माना जाता होगा। दिगम्बर परम्परामे एकमात्र युगपद्वाद प्रचलित है। 
इससे एसा माननका कारण है कि कुन्दकुन्द ज॑से आद्य दिगम्बरीय साहित्यप्रणेता- 
ओने यूगपद्वाद नय सिरेसे उपस्थित किया या फिर पहलेसे गौणभावसे चले 
आनेवाले उस वादकी पुष्टि की और उसे मान्य रखा। दिगम्बर परम्परा' प्राचीन 





१. बेखो दश्शंत और चिन्तन' ( हिन्दी ) पु० ४४२ से। 

२. विशेषावद्यकभाष्य गा० ३०८९ से। 

३. नन्दीचर्णि, धर्मसंग्रहणी और तत्त्वायं टीका । इसके लिए देखो सस्मति 
टीका पृ० ५९७ से ६०४॥ 

४. भप्रवचनसार श्र० १, सा० ५१। अधिकके लिए देखो सस्तति टीका 
घृ७ ६०३१ 


पी 


विरासतवाले आगमोको अक्षरश' नहीं मानती थी; इससे क्रमवादके उपासका 
आगमिक दवेताम्बर विद्वान्‌ युगपद्दादी दिगम्बर विद्वानोकों इतना ही कहते होगे 
कि तुम्हारे युगपद्वादको आगमका आधार कहाँ है? आगममे तो हमारा क्रमवाद 
ही स्पष्ट रूपसे आता है। आगमका परित्यागकर अछूग हो जानेवाले दिगम्बर 
विद्वानोने शास्त्राधारके बलकी बहुत परवाह नहीं की होगी,फिर भी श्वेताम्बरीय 
साहित्यम यह चर्चा पहले ही से थोडी-बहुत होती रही होगी । यह चर्चा सिद्धसेन 
अथवा उनके जैसे दूसरे किसी प्रतिभाशाली दाशनिक विद्वानूने देखी और तक 
एवं दशनान्तरके अमभ्यासके बलपर उन्हें नया स्फूरण हुआ होगा कि क्रमवादकी 
अपेक्षा युगपद्वाद अधिक सयुक्तिक है, फिर भी उसमे भी कुछ कमी है। बस्तुतः 
केवछोपयोगका अभेद ही होना चाहिए। यह बात उन्हें स्फुरित तो हुई होगी, 
परल्तु शास्त्राधारके बिना कोई भी वस्तु न माननेके मानसवाले उस जमानेमें उस 
स्फ्रणका प्रतिपादन शास्त्राधारके बिना करना शकक्‍्य नहीं था। इसीलिए उन्होंने 
अपने नवस्फूरित मन्तव्यको प्राचीन जन आगमोमेसे फलछित करनेका और तद- 
नुसार शब्दोका अर्थ और पूर्वापर मस्वन्ध घटानेका प्रयत्त प्रारम्भ किया । 
इस प्रकार अभेदवादके पुरस्कर्ता एव उनके अनुगामी इ्वेताम्बर विद्वानोने अभेद- 
वादकी आगमके आधारपर खडा किया। तब आगमभक्‍त ऋमवादी श्वेतास्वर 
विद्वानोके लिए अभेदवादका खण्डन करना कठिन हो गया । अब युगपद्दादियोकी 
भॉति अभेदवादियोकों सिफ इतना ही कहने से चछ नहीं सकता था कि तुम्हारे 
वादको तो शास्त्रका आधार नहीं है। यह वात विशेषणवतीकी गाथा १४८ में 
आयी हुई प्रस्तुत वादकी चर्चाका आरम्भ देखते ही स्पष्ट हो जाती है। उसमे 
युगपद्दादको तो शास्त्रके आधारसे रहित है, इतना ही कहकर अलग हटा दिया 
है और क्रमवादका स्थापन अभेदवादके खण्डनसे ही शुरू किया है। समग्र चर्चामें 
पृव॑पक्षके रूपमे केन्द्रस्थानमे अभेदवाद ही है; और जो-जो आगमविरोघ, युक्ति- 
शून्यता आदि आक्षेप किये गये है, वे सब अभेदवादको ही सीधे तौरपर लरक्षित 
करके किये गये हैं । यदि अभेदवाद चर्चामे उपस्थिन न हुआ होता अथवा उप- 
स्थित होतेपर भी उसने शास्त्रका आधार न लिया होता, तो वह या तो अज्ञात 
रहता या ज्ञात होनेपर भी टिक न पाता। साराश यह है कि प्रस्तुत वादका 
विकास मुख्यत तक एवं आगमनिष्ठाके सघर्षणके कारण ही हुआ है। 


( ग ) प्रस्तुत वादके आद्य सूत्रधारोका प्रब्न हमे सन्‍्मति एवं विशेषणवततीमे 
क्षायी हुई अपने-अपने पक्षका स्थापन करनेवाली तथा विरोधी पक्षका खण्डन करने- 
वाली दलीलोको ध्यानसे जाँचनेके लिए प्रेरित करता है। सन्मतिके दुसरे काण्डकी 


पु 


# के ३१ तककी गराथाओम अभेदवादकी स्थापना ओर मुख्यतः क्रवादका सण्ह्त 
होनेंके कारण अभेदका समर्थन करनेवाली और क्रमका खण्डन करनेवाक्ती दलीखे 
हैँ; जब कि विशेषणवतीकी १८४ से २८० तककी गायाओंमे तथा विशेषावश्यक- 
भाष्यको ३०८९ से शुरू होनेवाली गाथाओमे इससे उल्टा है। उनमे ऋ्रमवादका 
समर्थन करनेवाली और मुख्य रूपसे अभेदवादका खण्डन करनेवाली दलीलें है। 
इन दोनोमेसे किसी एककी सिद्धान्तरूप दलीले दूसरेके पूर्यपक्षके रूपमे आयें, यह 
स्पष्ट है; फिर भी दोनोकी बारीकीसे तुलना करनेपर साफ प्रतीत होता है कि 
सत्मति्म अभेदका स्थापन करने वाली सभी दलीले और क्रमवादको दूषित करनेवाले 
सभी आक्षेप विशेषणवतीमे नही हैँ, परन्तु उनमेसे कुछ हैँ और उनके अतिरिक्त 
दूसरे भी हैं। इसी तरह विशेषणवतीमे क्रमवादकों स्थापित करनेवाली सभी 
दलीले और अभेदको दूषित करनेवाले सभी आशक्षेप सन्मतिमे नही है, परन्तु उनमेसे 
कुछ है और उनके अतिरिक्त दूसरे भी है । सिडसेन एव जिनभद्र समकालीन होनेसे 
आमने-सामने थे अथवा सिद्धसेन उत्तरवर्ती थे, ऐसा माननेका कोई निश्चित आधार 
नही है--यह बात प्रारम्भम ही कही गयी है। अतएव प्रश्न होता है कि अभयदेव- 
के कथनानुसार यदि जिनभद्र क्रमवादके पुरस्कर्ता हो, तो सिद्धसेनने सब्मतिमे 
ऋरमवादकी जो दलीले खण्डन करन के लिए ली है, वे किस क्रमवादीके द्वारा उपस्थित 
की गयी है और सिद्धसेनने किस क्रमवादीके सामने अपना अभेद पक्ष स्थापित किया 
है? इसका उत्तर यही प्रतीत होता है कि जिनभद्रके पहले भी क्रमवादके स्थापक 
आबचाय॑ तो हुए है, कदाचित्‌ उन्होंने इस विषयका साहित्य न भी रचा हों, फिर भी 
उनकी दलीले तो मुखपाठ द्वारा अभ्यासियोमे चली आती होगी। क्रमवादकी ये 
ही दलीले जिनभद्रको विरासतमे मिली, उन्होने इसमे अपनी ओरसे कुछ अभिवद्धि 
की और खास तो यह किया कि क्रमवादका व्यवस्थित रूपसे समर्थन करनेवाले 
तथा अभेदका प्रबल खण्डन करनेवाले प्रकरण लिखे। सम्भवत ऐसे व्यवस्थित 
प्रकरण पहले किसी क्रमवादीने नहीं लिखे होगे । आविष्कारक अथमे नहीं, किन्तु 
उपर्युक्त अथंम ही अभयदेवने जिनभद्गकको क्रमवादके सूत्रधार या समर्थक कहा है, 
ऐसा समझना चाहिए। परन्तु मुख्य प्रश्न तो सिद्धसेनके बारेमे होता है। क्‍या 
अभेदवाद उनसे पहले किसीने प्रस्तुत करके थोडा-बहुत स्थापित किया था या उन्होने 
ही यह वाद सबंप्रथम उपस्थित करके सन्प्रति आदिमे उसकी व्यवस्थित रूपसे चर्चा 
को है ” जिनभद्वने विशेषणवती एवं भाष्यमे अभेदका जो खण्डन किया है, उसे' 
देखनेपर ऐसा लगता है कि उनके समक्ष अभेदके स्थापक एकसे अधिक आचायकि 

मन्तव्य थे, क्योंकि वे केचित्‌' एवं अन्य” शब्दसे भिन्न-भिन्न अभेदवादियोंको 


१. सन्‍मतिटीका पृ० ६०८, पं० २१। 


५६ 


लेकर उनकी भिन्न-भिन्न दलीलोका खण्डम करते हैं। इन अनेक अभेदवादियाँमें 
मूल सूत्रधार कौन और उनके पोषक अनुगामी या उत्तरवर्ती दूसरे कौन और उनके 
ग्रन्थ थे या नही और यदि थे तो कौत-कौनसे--यह सब निरचयपूर्वक कहना अभी 
हाकक्‍य नहीं है, फिर भी इतना तो निश्चित है कि जिनभद्रके सम्मुख सन्‍्मतिके अति- 
रिक्त दूसरे भी सिद्धसेतके अथवा अन्य आचार्योके अभेदसमर्थक ग्रन्थ अवद्य थे । 
हरिभद्र द्वारा अभेदके पक्षकारके रूपमे सूचित वृद्धाचाय' यदि सचमुच ही कोई 
ऐतिहासिक पुरुष हो और वे ही अभेदके मूल सूत्रधार हो, तो ऐसा कहना चाहिए कि 
अभयदेव' सिद्धसेनकों अभेदवादके पुरस्कर्ताके रूपमे जो सूचित करते हैँ, उसका 
अथ इतना ही है कि उन्होने अभेदको व्यवस्थित रूपसे प्रस्थापित करनेके लिए 
सर्वप्रथम प्रकरण रचे अथवा ऐसा मानना चाहिए कि पहलेके प्रकरणोसे श्रेष्ठ 
प्रकरण लिखें। इस मान्यताकी पुष्टिमे एक दरीरू दी जा सकती है, और वहु 
यह कि सिद्धसेनने सन्‍्मतिके का० २ गा० २१ मे, श्री यशोविजयजीकी व्याख्याके 
अनुसार', किसी एकदेशीय अभेदवादीका निरास किया है। इससे यही सूचित 
होता है कि सिद्धसेनसे पहले अथवा कमसे कम उनके सामने दूसरे अभेदवादी और 
उनकी भिन्न-भिन्न मान्यताएँ थी, जिनका निरास सिद्धसेनने किया। सिद्धसेन 
स्वय ही अभेदवादके प्रथम आविष्कर्ता हो अथवा उसे व्यवस्थित रूपसे तकंपूर्वक 
सर्वप्रथम लिपिबद्ध करनेवाले हो, चाहे जो हो, परन्तु इतना निश्चित है कि सिद्ध- 
सेनके अतिरिक्त दूसरे भी उनके समकालीन या उत्तरकालीन अभेदवादी विशिष्ट 
आचायं हुए थे और उन्होने इस विषयपर प्रकरण भी लिखे थे । मलधारी हेमचन्द्रने 
विशेषावश्यकभाष्यकी टीकाम' एक सस्कृत पद्म उद्धुत किया है। वह पद्म अभेद- 
वादका समर्थक होनेसे ऐसी सम्भावना हो सकती है कि वह सिद्धसेनका हो, परतु 
उनकी उपलब्ध बत्तीसी आदि किसी भी सस्क्ृत कृतिम वह उपलब्ध नहीं होता । 
यदि उनकी लप्त कृतियोका वह्‌ पद्य न हो, तो बह दूसरे ही किसीका होना चाहिए। 
सिद्धसेनने सन्‍्मतिके अतिरिक्त अभेदस्थापक दूसरा भी कोई स्वततत्र प्रकरण लिखा 
होगा, ऐसी सम्भावना तो रहती ही है। 

अभयदेवने मल्लवादीको युगपद्वादका पुरस्कर्ता कहा है', इसका अर्थ क्‍या 





* ननन्‍्दीदीका पृ० ५२। 
« सन्‍्मतिटीका पु० ६०८, प० २५। 

' झानबिन्यु पृ० ४३। ( सिंधी जैन ग्रन्यमाला ) 
* पृ० ११९८। 

* सनन्‍्मतिदीका पृ० ६०८, पं० २१। 
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“यह भी एक अहम है। दिगम्वरोंका युगपद्ाद कुन्दकुन्दके प्रस्थसे ही सिद्ध है। 
मल्लबादीका कोई भी प्रन्थ इस समय अविकलू उपलब्ध नहीं है, अतः इसका अर्थ 
इतना ही लगता है कि अभयदेवके सामने युगपद्वादकी व्यवस्थित रूपसे चर्चा करने- 
बाला मल्लवादीरचित कोई स्वतंत्र प्रकरण अथवा टीकात्मक प्रन्थ होगा' । 


सिहगणी क्षमाश्रमण, हरिभद्र झोर गन्धहस्तो 

सिहुएणी क्षसाअसण--सिहगणी क्षमाश्षमणे नयचक्रमे अनेक स्थानोंपर 
सिद्धसेतके नामके साथ और नामके बिना भी सन्‍्मतिकी अनेक गाथाएँ उद्धंत की है 
और उस ग्रन्थके अन्तमे ऐसा सूचित किया है कि सन्‍्मति एवं नयावतार जैसे नय- 
विषयक प्रौढ़ ग्रत्थ होनेपर भी वे अत्यन्त दुर्गंभ तथा विस्तृत होनेसे संक्षेपरुचि 
पाठकोके लिए यह नयचक्र लिखा गया हैं। ग्रन्थकारका यह एक ही उल्लेख 
स्वयं उनके ऊपर सिद्धसेनका कितना अधिक प्रभाव था, यह सूचित करनके 
लिए पर्याप्त है । 

हरिभव्र--हरिभद्रके ऊपर सिद्धसेनका प्रभाव स्पष्ट है। उन्होंने सिद्सेनका 
सन्मतिके द्वारा एक लब्धप्रतिष्ठके रूपमे वर्णन तो किया ही है, परन्तु इसके 
अतिरिक्त उन्होने अनेकान्तजयपताका, शास्त्रवातसिमुच्चय, षड़दर्शनसमुच्चय, 
धर्मसग्रहणी आदि अनेक ग्रन्थोकी रचनामे सिद्धसेनकी सन्मत्ति, न्‍्यायावतार और 
दूसरी बत्तीसी आदि कृतियोमेसे बहुमूल्य प्रेरणा तथा उपयोगी विषय लिये हूँ '। 
यह बात इन दोनो आचार्योकी कृतियोकी तुलना करनसे स्पष्ट ज्ञात हो सकती 
है। षड़्दर्शनसमुच्चय तो प्राय सिद्धसेनकी दाशनिक बत्तीसियोके अवलोकनकी 
प्रेरणाका ही फल है। 

गन्धहस्ती--गन्धहस्तीन अपनी तत्त्वाथंभाष्यवृत्तिमे' क्रवादका पक्ष खेकर 
अभेदवादीके सामने जो कठोर आक्रमण किया है, वह सिद्धसेन दिवाकरको रक्ष्यम 
रखकर ही किया हो, ऐसा जान पडता है, फिर भी ऐसा लगता है कि उसके ऊपर 


१. शञान-वर्दानोपपोगके क्रम श्रादिकी यह चर्चा ज्ञानबिन्दुकी प्रस्तावना 
( पृ० ५४ ) में भी को गयी है। 

२. देखो सन्‍्मति, परिशिष्ट दूसरा सिह क्षमाअमण 

३. अ्रनेकास्तजयपताकामें चर्चित विषयका मूल सन्मतिके तीसरे काण्डस है। 
संन्मतिके पहले काण्डकी गा० ४३-४ का अ्रन॒वाद शास्त्रवार्तासमज्चयकी ५०५ 
एवं ५०६ क्रारिकाओंमें है। पड़दशनसमुच्चयके म्‌लमें चर्चित बिधय रूपास्तरसे 
सिद्सेनकी दार्शनिक बत्तोसियोंसं है। 

४. यद्यपि केचित्‌ पण्डितस्सस्या: इत्यादि झ० ३, ११; ६१० १११। 


पद 


दिवाकरके पाण्डित्यका प्रभाव बहुत पड़ा है, क्योकि वह अपनी इसी भाष्यवृत्तिमे 
अनेक स्थानोपर सिद्धसेनके सन्‍्मतिगत' और द्वातरिशिकागल' पद्च प्रमाणके रूपमे 
आदर पुर्वक उद्धृत करते है । यह बात इतना सूचित करनेके लिए पर्याप्त है कि 
सम्भीर आचार्य अमुक बातमे मतभेद होनेपर भी बिना मतभेदकी दूसरी बातोमे 
अपने प्रतिपक्षी प्रतिष्ठित आचायका प्रामाष्य स्वीकारकर उनका आदर करते थे । 
अकलंक, बीरसेन और विद्यानन्दी 

झकलंक---इन प्रसिद्ध एव प्रकाण्ड दिमम्बर आचार्मपर सिद्धसेनका भारी 
प्रभाव दिखायी पडता है। अकलकने राजवातिकम ' सिद्धसेनकी बत्तीसीमेसे एक 
पद्य तो उद्धृत किया ही है, परन्तु पर्यायसे गृणके भिन्न न होनेकी सिद्धसेनकी 
बलीलको, अपनी प्राचीन दिगम्बर परम्पराके विरुद्ध जा करके भी, राज- 
वातिकमे' स्वीकार कर लिया है और लघीयस्त्रयीमे" जो प्रमाण, नय एवं निश्षेप 
आदिका वर्णन किया है, उसमे सिद्धसेनके सन्‍्मति एवं न्‍्यायावतारकी थोडी- 
बहुत प्रेरणा होगी, ऐसा तुलना करनेपर लगता है। 

वीरसेन--दिगम्बर परम्पराके अनुसार वीरनिर्वाणके अनन्तर क्रमश श्रुतका 
हास होता गया और वीर निर्वाण ६८३ के बाद तो कोई भी आचाय॑ अगघर या 
पूर्बंधर नहीं रहा; परन्‍्नु जो कोई हुए, वे अग एवं पूवके अशधर हुए । उनकी 
परम्परामे पुष्पदन्त और भूतबलि हुए, जिन्होने 'धड्खण्डागम' की रचना की और 
गुणधर आचारयने 'कसायरपाहुड' की रचना की। आचार्य वीरसेनने उक्त दोनो 
ग्रन्थोकी टीका छिखी, जो क्रमश घवला' और 'जयधवला' के नामसे प्रसिद्ध है। 
आज्चाययं वीरसेनका समय ईसाकी आठवी गतीके उत्तराध॑से नवी शतीके पूर्वाधतक' 
मानना चाहिए, क्योकि धवलाके अन्तमे उन्होने समयका जो निर्देश किया है, उसके 
अनुसार वह अन्थ ८वी अक्तूबर, ८१६ में पूर्ण हुआ था*। आचार्य वीरसेनने 
उचन दोनों टीकाग्रस्थोम प्रमाणके तौरपर सन्म्रतिकी अनेक गाथाएँ उद्धत की 


१. भ्र० ९, सु० ७ की तत्त्वार्थभाष्यवृत्ति ( पृ० ५३ ) में पहले क्राण्डकी 
२१वीं और २८वों गायाएँ उद्धृत हे । 

२. श्र० १, सु० १० की तत्तवार्थभाष्यव॒त्ति, पु० ७१ ॥| 

३. भ्र० ८, छू ० १ के १७वें वातिकर्म पहली बत्तीसोका ३०वाँ पद्च उद्धत है । 

४. श्र० ५, सृ० ३७ के वातिक । 

५. देखों लघीयस्त्रयी १, ४ और त्यायावतारका चौथा इलोक श्रादि । 

६- देखो धवला प्रथम भागको अप्नेजों प्रस्तावना पृ०२। 


प्र 


हैं' और अपने मतके साथ सनन्‍्मतिके वक्‍्तव्यका कोई भी विरोध नहीं है, ऐसा 
भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है। इससे प्रतीत होता है कि उनके समयत्तक 
दिगम्बर परम्परामें भी सन्‍्मतिका प्रामाण्य स्वीकृत हो गया था। 

धवरामें ( पृ० १५ ) सन्‍्मतिकी 'णाम ठवणा' इत्यादि गाथा ( १६ ) 
उद्धत करके उसके साथ अपने मन्तव्यका किस तरह विरोध नहीं है, इसका 
स्पष्टीकरण किया है। यही वस्तु पुन सिद्धसेनके नामके साथ उक्त गराथाको 


१. घवला भा० १:१० १२ सन्मतिकी गाभा ४ १०३, ४ 
श्३े १-११ 

श्५्‌ १.६ 

८० ३-४७ 

९९ ३.६४, ६५ 

१६२ ३.४७ 

१८६ १.२१ 

धंवला भा० ८: रे १.६ 
३३७ १.११, १२ 

जयधवबला भा० १५: २१८ १.३, ५ 
२२० १.४ 

रर५्‌ ३.४७ 

२४८ १.११, १२, १३ 

२४९ १.१७, १८, १९, २०, २१ 

२५२०३ १.८, ३१ 

२५६ १.९ 

२५७ १.२८ 

२६० १.६ 

२५१ श्च्ड 

३५२ २.५, ९ 

३५६ २.१२, १३ 

३५७ २.३ 

३५९ २.६ 


१०८ बत्तीसी : ३.१६ 


६० 


उद्धृत करके जयधवलामे ( पृ० २६० ) विशेष रूपसे स्पष्ट की गयी है। इससे' 
सूचित होता है कि आचार्य सिद्धसेनके मन्तव्यका तत्कालीन दिगस्वर परम्परामें 
जी कितना महत्त्व था। एक और भी ध्यान देने योग्य बात है और वह 
यह कि उक्त दोनो स्थानोपर आधा सिद्धसेनके सन्‍्मतिको सूत्र ( सम्मइसुस ) 
कहा है, जिससे सूचित होता है कि वह ग्रन्थ सूत्रकोटिका माना जाता था । 
विद्यानन्यी--विद्यानन्दी भी अकलक जैसे ही प्रसिद्ध और प्रकाण्ड दिगम्बर 
आचार थे। उन्होंने तो अकलककी अपेक्षा भी सिद्धसेनीय कृतियोकी अधिक उपा- 
सना की हो, ऐसा लूगता है, क्योकि वह अपने इलोकवाततिकमे' मात्र सन्मतिकी 
गाथा उद्धत करके ही सन्‍्तोष नहीं मानते, परन्तु कहीपर वह सिद्धसेनके मतकों 
सविशेष मान्य रखते है, तो कही उनके मतका विरोध करते भी प्रतीत होते हू । 
पर्यायसे गुणके भिन्न न होनेंकी बातका स्वीकार अकलकके ही समान होनेके कारण 
उस तरफ ध्यान न भी दं, तो भी मूल दो नयोमे उत्तरनयोके बेंटवारेका विद्यानन्दी 
द्वारा किया गया स्वीकार सन्‍्मतिके अवलोकनपर आश्रित हो, ऐसा जान पडता 
है! , बयोकि ऐसा बँटवारा इलोकवातिकके आधारभूत सर्वार्थंसिद्धि या राजवातिक- 
में नही दिखायी पडता और दिगम्बरीय ग्रन्थोमे सर्वप्रथम इलोकवारतिकम ही 
दृष्टियोचर होता है। विद्यानन्दीने नेगमनयको भिन्न माननेके बारेमे और नय 
छ नही, किन्तु सात ही होने चाहिए, इस बारेमे जो चर्चा की है), वह सिद्धसेनके 
घड़नयवादके सामने ही प्रतीत होती है, क्योकि दिगम्बरीय ग्रन्थोमे कही भी 
षड़्नयवादके स्वीकारकी बात ही नहीं दिखायी पडती। विद्यानन्दीका विशिष्ट 
एवं विस्तृत नयनिरूपण, उनके कथनानुसार, भले ही 'नयचतक्र" पर अवरम्बित 
हो, किन्तु उसमे सिद्धसेनके नयविषयक विचारोंका बहुत ही स्पष्ट प्रतिधोष है। 
मल्लवादी अथवा अन्य किसी आचायके तयचक्रके अभ्यासके परिणामस्वरूप 
विद्यानन्दीके नयनिरूपणमे सप्तभगियोके विविध भेदोका जो वर्णन है, उसमें 
सनन्‍्मतिगत सप्तभगीके परिचयका थोडा भी हिस्सा होगा, ऐसी सम्भावना रहती 
है। विद्यानन्दीको सन्‍्मतिका खास परिचय था, यह बात पूर्वोक्‍्त उल्लेखसे सिद्ध 
होनेके पश्चात्‌ इस सम्भावनाकी पुष्टिमे कुछ अधिक कहने जैसा नही रहता । 








* १० हे पर सन्मतिके तौसरे फाण्डकी ४५वों गाथा उद्घुत है। 

* श्र० १, सू० ३३ का इलोक तीसरा, तत्त्वाथंदलोकवार्तिक प० २६८॥ 

* भ्र० १, सू० ३३ के इलोक १७-२६, तत्त्वाथंइलोकवार्तिक प० २६९। 
- तविशबा: प्रपञ्चेन संचिन््या नयचऋतः ।” १, ३३ का १०२वाँइ लोक। 


७ ,९ए २ ७ 


६्रै 


झीलांक, वादिवेताल घान्तिसरि और वादिदेव 


ये तीनों आचाय सिद्धसेनकी कृतियोंके अभ्यासी थे और इन्होंने उन कृतियोंमेंसे 
बहुत कुछ अपनी रचनाओमे छिया है, यह बात उनकी प्रसिद्ध कृतियोकों देखते ही 
स्पष्ट हो जाती है। शीलांकने आचाराग' और सूत्रकृताग सूत्रकी टीकामे तथा 
वादिवेताल शान्तिसूरिने अपनी प्रसिद्ध कृति पाइय' टीकामें' सनन्‍्मतिके बहुतसे 
पद्य समर्थंतके रूपमे उद्धत किये हे । वादिदेवसूरिके स्याह्रादरत्नाकरमे तो 
सनन्‍्मतिकी टीकाकी ध्वनि जहॉ-तहाँ सुनायी पड़ती है। उनके प्रमाणनिरूपणके 
अनेक आघारोमे एक खास आधार न्यायावतार भी है; इतना ही नही, वादिदेव 
स्वयं अपनी रचनाके मूल आधारके रूपमे आचाय॑ सिद्धसेनको रत्नाकरके 
आरम्भमे ही याद करते है । 


हेमचन्द्र और यशोविजय 


हेसचरद्र--सवतत्रस्वतंत्रके रूपमे प्रसिद्ध आचाय हेमचन्द्रते अपनी दो बत्ती- 
सियाँ सिद्धसेनकी बत्तीसियोका आदर्श सम्मुख रखकर ही रची हैँ, ऐसा उनकी 


१. श्राचारांगसृत्रकी टीका १० १ पर व्रव्यानुयोगके रूपमें पूर्व एवं सन्‍्मति 
झादिका एक साथ ही उल्लेख है, तथा पु० २४९ पर सन्मतिका वदहानप्रभावक 
श्न्थके रुपमें उल्लेख है । जे दोनों पाठ ऋमदाः इस प्रकार हे-- 

द्रव्यानुयोगः पुर्वाणि सस्मत्यादिकश्च ४ 

“इशुंनप्रभावकर्वा सम्सत्यादिभिः । 

पृ० ८०, ८५, १४७ और १७१ पर क्रमदः पहले और तीसरे काण्डकी गाथाएँ 
उद्धृत हे । पु० २३१ और २५० पर दूसरी और झाठवों बत्तीसीके पद्य उद्धृत हे । 

२. सूभ्रकृतागसुत्रकी टीकासे पु० २११ पर सल्मतिके पहले और तीसरे 
काण्डकी गायाएँ उद्धुत हे । 

३. पाइय' टीका ( पृ० २१ ) में सन्‍्मतिके पहले काण्डकी तौसरी और 
छठी गाया तथा च महामतिः कहकर उद्धृत को गयी है तथा पृ० ६७ पर 
तीसरे काण्डकी ४७वीं गाथा दी है। 

४. शक्षीसिदसेनहरिभव्रमखा:.. प्रसिद्धा- 

स्‍्ते सुरयो भयि भवन्तु कृतप्रसावाः। 
थेषां विमृश्य सतसे विविधान्‌ तिबन्धान्‌ 
शास्त्र चिकोर्षति तनुप्रतिभोषपि मादक ॥ ८॥ पृ० २ 


६२ 


रचताका आरम्म' देखते ही स्पष्ट हो जाता है। सकलाहुंतृ-प्रतिष्ठान' की 
रखना उन्होंने समन्तभद्रके स्वयम्भ्स्तोत्र' के रूघु अनुकरणके रूपमे की है, परन्तु 
अयोगव्यवच्छेद और अन्ययोगव्यवच्छेद नामकी वत्तीसियोंमे तो सिद्धसेनकी 
कृतियोंमेसे ही मुख्यत प्रेरणा प्राप्त की है। उन्‍्होन सिद्धसेनको श्रेष्ठ कवि कहा 
है, यह उनपर पड़े हुए बत्तीसियोंके प्रभावकों सूचित करता है। 
यशीविजयजी--अन्तम जेन-साहित्यकी विविध रूपसे पूतति एव असाधारण 
उपासना करनेवाले वाचक यशोविजयजी आते है । सिद्धसेनले छगभग बारह सौ 
वर्ष पीछे होनेपर भी सिद्धसेनके साक्षात्‌ विद्याशिष्यत्वके सम्मानकी योग्यता रखने- 
वाले यही यशोविजयजी हूँ | सिद्धसेनकी कृतियोके अवलोकनकार एवं अम्यासी 
अनेक हुए होगे, परन्तु उनकी कृतियोंका गहरा और सर्वागीण पान जितना इन्होने 
किया है, उतना किसी दूसरेने किया हो, ऐसा निश्चयपूर्वककह नेके लिए हमारे 
पास प्रमाण नहीं हैँ। प्राकृत, सस्क्ृत और गुजरातीम विपुल साहित्य रचनेवाले 
इन वाचकवरेण्यने तीनों भाषाकी अपनी अनेक कृतियोकी रचना केवल सन्मति- 
के तीन काण्डोके आधारपर ही की है। सन्मतिके सारे काण्डके काण्ड लेकर 
इन्होने स्वतन्न प्रकरण लिखे हैँ और दूसरे अनेक प्रकरणोमे सनन्‍्मतिके विचार गंथ 
लिये हे। इन वाचकवर्यंकी सभी कृतियोमे मिलनेवाली और उनके द्वारा विवुत 
सन्मतिकी गाथाओका जोड करे, तो ऐसा ही कहना पडेगा कि वाचक यगोविजय- 
जीने प्राय समग्र सन्मतिका विवरण और उसका उपयोग किया है। यह बात 
सन्मतिके सटीक सस्करणके भा० ५ में तीसरा परिशिष्ट देखने से स्पष्ट हो जायगी। 
वाचक यशोविजयजीके कौन-कौनसे ग्रन्थ सन्‍्मतिके किस-किस काण्डपर 
कितने अवलम्बित है, इसका स्पष्ट दर्दन तो उनके उक्त परिशिष्टगत ग्रन्थ सागों- 
पाग देखनेसे ही हो सकता है, फिर भी उस परिशिष्टका सिफे अवलोकन ही 
अभ्यासियोको यशोविजयजीके समन्‍्मति-विपयक गहरे अभ्यासकी प्रतीति करायेगा। 
यशोविजयजी द्वारा सन्‍्मतिकी गाथाओका कऋ्रमसे या उत्क्रमसे किया गया विवरण 
और उसपर प्रदर्शित किये गये भाव इकट्ठे करके सन्‍्मतिकी सक्षिप्त टीकाका 





१. क्व सिद्धसेनस्तुतयों महार्था श्रशिक्षितालापकला कक्‍्य चेषा। 
तथापि यूथाधिपते पथस्थः स्खलद्गतिस्तस्य शिश्न शोच्य:॥ 
हेसचल्द्रकी श्रन्ययोगव्यवच्छेदद्ातिशिकाके व्यास्याकार मल्लिबेणका भो 


मानना है कि आ० हेसचन्दने स्तुतियोंके विषयमें सिद्धसेनका श्रनकरण किया है। 
देखो स्थाद्ादमजरी पू० २। 


ध्३ 


एक नवीन संस्करण तैयार करनेकी हमारी वृत्ति यद्यपि हम घरितार्थ नहीं कर 
सके है, तथापि कोई उत्सताही एवं बुद्धिमान्‌ विद्वांत उस परिशिष्टके! ऊपरसे यह 
काम कम मेहनतमे कर सकेगा। जिस तरह यशोविजयजीके बाद जन वाहृममयका 
विकास रुक-सा जाता है, उसी तरह सिद्धसेनकी कृतियोके अवलोकनकार और 
अभ्यासियोका पहलेसे चछा आता विरल प्रवाह भी रुक जाता है। 


४. सिद्धसेन और जैनेतर भ्राचार्य 


मध्यकालीन तथा अर्वाचीन किसी भी विशिष्ट दाशनिक कृतिमे उस-उस 
दर्शनके सूत्रधार माने जानेवाले कणाद, अक्षपाद, जैमिनि, बादरायण आदि आचार्यो- 
का और उनके विशिष्ट व्याख्याकारोका एक या दूसरे रूपमे प्रभाव न ही, यह 
शरक्‍क्य ही नहीं है। अत सिद्धसेन जैसोंकी विशिष्ट कृतियोमे उन आचायेकि 
ग्न्धोका अभ्यास झलक उठे, यह स्वाभाविक ही है। हम सिद्धसेनकी इस समय 
उपलब्ध होनेवाली थोडी कृतियोमे भी उन आचार्योका विचार-प्रवाह प्रायः 
उनके नामके साथ ही देख सकते है ।' इसीलिए यहाँ वैसे ज॑नेतर आचारयोके साथ 
सिद्धसेनकी तुलना करनेका विचार ही नही है। जिन कतिपय खास-खास जैनेतर 
विद्वानोकी कृतियाँ स्वरूपकी दृष्टिसे, शैलीकी दृष्टिसे, नामकरणकी दृष्टिसि और 
भावनाको दृष्टिसे सिद्धसेनकी अपने ग्रन्थ लिखने में प्रेरक होते की कल्पना होती है, 
उन्ही विद्वानोके साथ सिद्धसेनकी अतिसक्षेपमं तुलना करनेका यहाँ विचार है। 

नागाजुन, मंत्रेय, श्रसंग और वसुबन्धु 

नागार्जुन--नागार्जुत ईसाकी दूसरी शतीके प्रसिद्ध बौद्ध विद्वान्‌ और शूल्य- 
चांदके सूत्रधार समझे जाते है। ऐसा प्रतीत होता हैं कि उतकी मध्यमककारिका 
और विग्रहव्यावर्तती कारिका सिद्धसेनने देखी होगी, क्योकि वह अपनी बत्तीसीमें 
बौद्ध विद्वानों द्वारा प्रतिष्ठित मध्यममार्गको अपनानेके लिए उसके सच्चे प्रणेताके 
रूपम महावीरको ही मानकर उसके ( मध्यममार्गके ) द्वारा उनकी स्तुति करते है ; 
इतना ही नही, नागाजुन द्वारा प्रतिष्ठित शून्यत्वकी भावनाको अपने विवक्षित 
अर्थमे लेकर और उसे महावीरके साथ जोडकर भी उनकी स्वुति करते है । 
इसके अतिरिक्त बुद्धके अनेक साभिप्राय विशेषणोमेसे एक शून्यवादी' विशेषणको 


१. देखो न्याय, सांस्य, वेशेविक श्रादि दार्शनिक द्वात्रिशिकाएँ । 
२. देखो द्ात्रिशिका ३, ५१ 
३. देशों द्ात्रिशिका ३, २०१ 


द्द्ड 


अपने विवक्षित अर्थ महावीरके साथ जोड़कर उनकी शून्यवादीके रुपमें उन्होंन 
स्तुति की है।' शून्यत्वमावनाकी और शून्यवादित्वकी प्रतिष्ठा तथा मध्यममार्गका 
महत्त्व सामान्यत शून्यवावके प्रतिष्ठापक माने जानेवाले और मध्यमककारिकाके 
रवयिता नागाजूनके क/रण समझा जाता है। यह धारणा यदि सत्य हो, तो सिद्ध- 
सेनकी स्तुतियोमे आनेवाले उक्त उल्लेख उतपर नागार्जुनकी कृतियोंके पड़े हुए 
प्रभावका अनुमान करानेके लिए पर्याप्त हें। 

मेत्रेय और असंग--मंत्रेय एवं असग इन दोनो गुरु-शिष्योके कई मूल ग्रन्थ 
मिलते है', तो कई ग्रन्थोके चीती अनुवाद भी उपलब्ध होते है। इन प्रन्थोके 
आधारपर प्रोफेसर ट्चीने जो थोडा-बहुत विश्वासपात्र लिखा है', उसपरसे 
ऐसा मानता सकारण प्रतीत होता है कि सिद्धसेनेगों अपनी कृतियोंके विषय 
प्राप्त करनमे, उनपर चर्चा करनमे अथवा उनकी स्पष्टता करनमे साक्षात्‌ या 
परम्परासे इन दोनो गरु-शिष्योंकी कृतियाँ कमोबेश उपकारक हुई होगी, क्योंकि 
सिद्धसेनकी वाद-विषयक बहुत ही मार्भिकतावाली जो दो बत्तीसियाँ इस समय 
उपलब्ध होती है, उनकी प्रतिपाद्य वस्तु इन मंत्रेय और असगके उपलब्ध प्रकरणोमे 
सविस्तर होगी, ऐसी धारणा प्रो० ट्चीके लेखपरसे होती है । 

वसुबन्धु--विज्ञानवादके प्रसिद्ध आचार वसुबन्धुका 'बादविधि” ग्रन्थ मूल 
झूपमें यद्यपि हमारे सामने नहीं है, फिर भी उनकी बीस इलोककी एक विशिका 
और तीस इलोककी एक त्रिशिका ये दो क्ृतियाँ अपने मूल रूपमे प्राप्त हुई है, 
जो हमारे समक्ष है ।" इनका विषय विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि है। उक्त वादविधिका 
प्रभाव सिद्धसेतकी वाद-विषयक दो बत्तीसियोपर पडा होगा, ऐसी तो इस समय 
केबल कल्पना ही की जा सकती है, परन्तु उक्त विशिका और त्रिशिकाके प्रभाव- 
के विषयमे तो कुछ अधिक सम्भावना रहती है, क्योकि इष्ट वस्तुके निरूपणके 


चित ञै * पनत-/+++तततमतह>+..त+न ++-> 


१. देखो द्वात्रिशिका ३, २१५ 

२. मंत्रेय और झसंगके लम्य प्रन्थ हे--महायानसूत्रालकार, भ्रभिसमया- 
लंकार, मध्यान्तविभाग, योगचर्याभूमिशास्त्र । 

३. देखो जल रो० ए० सो० जलाई १९२९ का अंक, पु० ४५१ । 

४. यह प्रन्थ वसुबन्धका है, इसके बारेमें प्रो० ट्चीके एक मननीय लेखके 
लिए देखो इण्डियन हिस्टोरिकल क्वार्टरलोका दिसम्बर १९२८ का अंक, 

पु० १३०१ 
५. डॉं० सिल्वाँ लेवो द्वारा सम्पादित । 
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लिए अमुक नियतसख्यक इलोकवाले प्रकरणोकी रचता करना और उन प्रकरणोकों 
इलोक्सख्याके अनुसार विशिका आदि जैसा नाम देना--यह पद्धति इस समय हमें 
बसुबन्धुकी कृतियोंमे सबसे पहले उपलब्ध होती है। सम्भव है, पहलेसे चली आती 
इस पद्धतिकों वसुबन्धुने अपनाया हो। सिद्धसेत विशानवादके ज्ञाता थे, ऐसी 
प्रतीति भी उनके ग्रन्थोको देखनेसे होती है। वसुबन्धु जेसे पूर्ववर्ती प्रसिद्ध विजञान- 
वादीकी कृतियाँ सिद्धसेन ज॑से बहुअ्॒तके हाथ आयी होगी, ऐसी धारणा स्बथा 
निर्मल तो नहीं कही जा सकती। अतएव सिद्धसेनको अमुक इलोक-परिमाण 
प्रकरणोकी रचना करनेकी, उन प्रकरणोको इलोक-सख्याके अनुसार बत्तीसी जंसे 
नाम देनेकी और उन प्रकरणोके द्वारा अपनी प्रतिपाद्य वस्तु स्थापित करनेकी जो 
स्फुरणा हुई, उसमे वसुबन्धुकी उक्त विशिका, त्रिशिका आदि कृतियोका थोड़ा 
भी हिस्सा होगा, ऐसी कल्पना अपने-आप हो आती है। 
अश्वधोष झौर कालिदास 

अश्वधोष और कालिदास दोनों महाकविके रूपमे विख्यात है और इनकी 
एकाधिक इंतियों भी प्रसिद्ध हैं। हेमचन्द्राचायने सिद्धसेनका एक श्रेष्ठ कविके 
रूपसे वर्णन किया है, फिर भी निविवाद रूपसे कहा जा सके ऐसा इतका कोई महा- 
काव्य या कोई काव्यग्रल्थ अभीवक उपलब्ध नही हुआ है। जो कुछ हमारे सामने 
है, वह है इनकी बत्तीसियाँ। इन बचीसियोका काव्यत्व और शैली तथा कुछ पथ 
एवं उनके भावको देखनेपर और अश्वघोष तथा कालिदासकी कृतियोके साथ उनकी 
तुलना करनेपर ऐसा लगे बिना नही रहता कि इन तीनो विद्वानोकी कृतियोमे 
बहुत ही समानता है | अध्वघोषकी छाया कालिदासके ऊपर है। कालिदास 
और सिद्धसेन एकदम नजदीकके समयम आगे-पीछे हुए हो अथवा समकालीन हो, 
इस विषयम निरचयपूर्वक कुछ भी कहना जक्य नही है, फिर भी इतना तो रूगता 
ही है कि किसी एकके विचार दूसरेमे प्रतिबिम्बित हुए हैं। अश्वधोषके बुद्धचरित' 
और सौन्दरनन्दमे तथा कालिदासके कुमारससम्भव, रघुवश आदिमे पद्चका जो 
इढ़बन्ध, प्रसाद गुण और स्फटार्थ त्व है, वेंसा ही सिद्धसेनकी बत्तीसियोमे है। बुद्ध- 
चेरित आदिम विविध छन्दोका चुनाव और सर्गान्‍्तमे जैसा छन्दोभेद है, बैसा ही 
बत्तीसियोम है। अश्वघोष अपने पूज्य बुद्धक और कालिदास स्वमान्य महादेव 
एवं अजका अपनी-अपनी परम्परागत साम्प्रदायिक भावनाके अनुसार जिस ढंगसे 
वर्णन करते है, प्राय. उसी ढगसे सिद्धसेन अपने मान्य देव महावी रके त्यागका अति- 
सक्षेपसे चित्र अकित करते हे ।' पुराना होनेसे सारा काव्य अच्छा है और नया 








१. देखो द्वाश्रिशिका ५। 
प्र०-५ 
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है, इसलिए वह खराब है ऐसा नहीं --कालिदासका यह संक्षिप्त भाव मानों 
भाष्यके रूपसे विकसित होकर सिद्धसतेलकी समग्र छठी बत्तीसीमे प्रतिषादित है, 
ऐसा उस बत्तीमी और कालिदासके उक्त भाववाले पद्यकों देखनेपर ज्ञात हुए 
बिना नहीं रहता। सिद्धसेनके प्रिय छन्द तथा अश्वघोष एवं कालिदासके प्रिय 
छन्दोंके बीच भी बहुत ही समानता है। उनमे शब्दाडम्बर नही, बल्कि अरथंगौरण 
विशेष है। दाशनिक विषयके कारण सिद्धसेनकी बत्तीसियोमे जिस कठिनताका 
अनुभव होता है उसे जाने दे, तो कल्पनाकी उच्चगामिता, वक्‍तव्यकी आकर्षकता 
और उपमाकी मनोहरताके विषयमे ये तीनो बहुत हो समान हूँ । 


दिडनाग शोर शंकरस्वामी 


विडनाग--बौद्ध ताकिक दिकताग एक विज्ञानवादीके रूपमे विख्यात है । 
इनकी अनेक प्रसिद्ध कृतियोमेसे एक भी मूल एवं अविकुछ रूपमे इस समय हमारे 
सामने नही है। अत हम इनकी कृतियोके विषयम जो कुछ जान सकते हैं, 
वह मुख्यत उनके चीनी और तिब्बती अनुवाद तथा उस भाषाओमे उनपर की 
गयी व्याख्याओके आधारपर ही ।' दिडनागका एक प्रसिद्ध ग्रन्थ 'न्यायमुख' है। 
प्रो० टूचीने चीनीपरसे इसका अग्रेजी अनुवाद किया है । दूसरा एक ्यायप्रवेक्ष' 
नामका ग्रन्थ अतिप्रसिद्ध और मूल रूपमे ही सुलभ है।' तिब्बती परम्परा और 
प्रो० विधुशेखर भट्टाचाय्यंका मत बाधित न हो, तो यह ग्रन्थ भी दिइनागकी ही कृति 
है। दिछ्लनाग और सिद्धसेनके पौर्वाप्य या समकालीनताके बारेमे कुछ भी निश्चय- 
पुवंक कहना शक्य नही है, फिर भी ऐसा माननेका कारण है कि इन दोनोके बीच 
यदि समयका अन्तर होगा, तो वह नहीं-ज॑सा ही होगा। इन दोनोमेसे किसी 
एककी कृतियोके ऊपर दूसरेकी कृतियोका प्रभाव यदि नहीं भी पडा होगा, तो भी 
इतना निरचयपुर्वंक कहा जा सकता है कि इन दोनोकी क्ृतिषोभे ऐसे अनेक समान 


बज 





१. पुराणमित्येव न साथ सर्व न चापि काव्य नवमित्यवद्यम्‌ । 
सन्त” परीक्ष्यान्यतरद्‌ भजस्ते मूह: परप्रत्ययनेयब॒द्धि: ॥ 
“--मालविकास्निसित्र 
२. देखो डॉ० सतोशचन्का 'हिस्द्रो ऑफ इष्डियन लॉजिक' ग्रन्थ तथा 
व्थायप्रवेश' दूसरे भागकी प्रो० विधुशखर भट्टाचायकी प्रस्तावना । 
है. यह प्रन्‍्थ गायकवाड ओरिएण्टल सिरीजमें प्रो० श्रानन्वशंकर यी० ध्रव 


ग्ारा सम्पादित होकर प्रकाशित हुआ है। इसकी अनेक हस्तलिखित प्रतियाँ 
जैन भण्डारोमें है । 


७ 


अंश हैं, जो दोनोंकों मिली समान विरासतके परिणाम हैँ । इस बातकी प्रतीति 
सिद्धसेनके न्यायावतारके साथ न्यायमुख और न्यायप्रवेशकी तुलमां करनेसे हो 
सकती है।' केवल तामकरण अथवा ग्रन्थके विषयके चुनावमें ही नही, शब्दविन्यास 
और वस्तुविवेचनतकमें इन तीनों ग्रन्थोंका साम्य बहुत ही ध्यान आकषित करे, 
एसा है। सिद्धसेनके द्वारा न्‍्यायावतारमे किये गये कतिपय विधान न्‍्यायमुख 
एव न्यायप्रवेशके विधातोंके सामने ही हैँ अथवा दूसरे किसी वंसे बौद्ध ग्रन्थके 
विधानके सामने हे, यह जाननेका निश्चित साधन तो इस समय कोई नही है; फिर 
भी न्यायमुख तथा न्यायग्रवेशकी प्रत्यक्ष एवं अनुमान-विषयक विचारसरणीकों 
सम्मुख रखकर न्यायावतारकी विचारसरणीको देखनेपर इस समय ऐसा प्रतीत 
होता है कि सिद्धसेतते अपने विधान दिक्नागकी परम्पराके सामने ही किये हें । 

शंकरस्वामी--यदि चीनी परम्परा और उसपरसे बद्ध मान्यता सच हो, तो 
उक्त न्यायप्रवेश ग्रन्थ शकरस्वामीका ही है और यह शकरस्वामी दिछनागके शिष्य 
थे। 'तत्त्वसग्रह' के व्याख्याकार कमलशील' और सन्मतिके टीकाकार अभयदेव 
द्वारा निदिष्ट' शकरस्वामीसे न्यायप्रवेशके कर्ता शकरस्वामी भिन्न है या नहीं, 
यह जाननेका इस समय हमारे पास कोई साधन नही है, परन्तु यदि न्यायप्रवेश+ 
का कर्ता कोई शकरस्वामी हो और वह दिडनागका शिष्य हो अथवा दिकूनाग- 
के समयके आसपास हुआ हो, तो ऐसी सम्भावना रहती है कि सिद्धसेन और 
उस शकरस्वामी दोनोमेसे किसी एकके ऊपर दूसरेकी कृतिका असर है अथवा 
दोनोंकी कृतिमे किसीकी विरासत है। 

धमंकीति और भाभह 


इन दो विद्वानोंमेसे पहला कौन और बादका कौन, इस विषयमे मतभेद हैं', 
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१. इसफे लिए देखो न्‍्यायमखकी प्रो० दूची द्वारा सम्पादित अंग्रेजी झ्रावृत्ति, 
न्यायप्रवेशकी प्रो० भट्टाचार्य तथा प्रो० श्रुव द्वारा सम्पादित श्रावृत्ति तथा 
पं० श्रो दलसुलभाई मालबणिया द्वारा को गयी विस्तृत तुलनाबाला परिशिष्ट 
न्यायाबतारवातिकव॒त्ति' पृ० २८७। 

२. श्रनुसानमें श्रश्नान्तताका, प्रत्यक्षमें भी भ्रश्रान्तताफा और प्रत्यक्षके स्थार्थ- 
परार्थ भेद होनका इत्यादि विधान। 

३० तत्त्वसंग्रहपंजिका पृ० १९९ । 

. सन्‍्मतिदीका पृ० ६६४, पं० १५ । 

५. भामह और धर्मकीतिपर विवेकरका लेख ज० रॉों० ए० सो० अक्तूबर 
१९२९, पृ० ८२५ से । 
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परन्तु हमारी दृढ़ धारणाके अनुसार यह तो निश्चित है कि सिद्धसेत इन दोनोके 
पुरवर्ती है। धर्मकीति सातवी शताब्दीके प्रखर बौद्ध ताकिक है, तो भामह आल- 
कारिक हैँ । धर्ंकीतिके समग्र हेतुबिन्दु” के साथ तुलना की जा सके, ऐसी 
सिद्धसेनकी कोई कृति इस समय हमारे सामने नही है, परन्तु उनके न्यायबिन्दु- 
के साथ आद्यन्त तुलना की जा सके, ऐसी एक कृति तो सौभाग्यसे बची हुई है 
और वह है न्यायावतार। न्यायबिन्दु्मे प्रमाणसामान्यकी चर्चा होनेपर भी उसमे 
अनुमानकी और खास करके पराथ अनुमानकी ही चर्चा मुख्य और विस्तारसे 
है। न्यायावतारम भी यही वस्तु है। न्यायमुख और न्यायप्रवेशके प्रत्यक्षलक्षणके 
साथ न्यायबिन्दुके प्रत्यक्षकक्षणकी तुलना करनपर दोनोकी परम्परा भिन्न-भिन्न 
प्रतीत होती है। पहलेके दो ग्रन्थोंकी परम्परा विज्ञानवादकी तथा तीसरेकी पर< 
म्परा सौत्रान्तिक मालम होती है। भामहने तो अपने अलकारपग्न्थमे प्रसगवश' 
ही परा्थ अनुमान अर्थात्‌ न्‍्यायकी सक्षिप्त चर्चा करके महान्‌ भार उठानेकी 
कृविकी जवाबदेहीका निर्देश किया है। उसमे भी व्रिज्ञानवादकी ही परम्परा 
भासित होती है। सिद्धसेनने अपने न्‍्यायावतारमे विज्ञानवाद और सौत्रान्तिक 
द्वोनो बौद्ध परम्पराओके सामने जन दृष्टिके अनुसार कई विधान किये है, परन्तु 
वे विधान, हमारी दृष्टिसे, धर्मकीति या भामहके सामने नही है ! ये दोनो बौद्ध 
परम्पराएँ बहुत लम्बे अरसेसे पहले ही से चली आ रही थी और इनके अनुगामी 
अनेक दूसरे समर्थ विद्वानोने इनकी पुष्टिमे काफो साहित्य रचा था । इन परम्परा- 
ओके पोषक मंत्रेय, असग और दिकनाग जंसोके प्रन्थोके सामने ही सिद्धसेनके 
विधान हैं । अतएवं न्यायबिन्दु अथवा काव्यालकारके साथ न्यायावतारके कुछ 
साम्य-मात्रसे सिद्धसेनके समय-विषयक अनुमानकी ओर ढल जाना योग्य नही 
है। दर्शन या अन्य विषयके प्रदेशम ऐसी अनेक विचार-परम्पराएँ है, जिनका 


१. इसको मूल संस्कृत प्रति सौभाग्यसे पाटनके जन भण्डारमेसे उपलब्ध 
हुई है। इसकी एक नकल गुजरात विद्यापीठके राजचन्दर प्रन्थ भण्डारमें है। 
श्रव॒ यह ग्रन्थ भ्रचंटकी टोका तथा दुर्बेक मिश्रकी श्रतुटीकाके साथ गायकवाड़ 
भोरिएण्टल सिरीज्ञमें प्रकाशित हो चुका है। 

२. देखो परिच्छेद ५ । 

३. न स दाब्दो न तद्दाच्यं न स न्‍्यायो न सा कला । 

जायते मन्न काव्याड्महों भारो महान्‌ कबेः 0 
“+काव्यालंकार परि० ५, इलो० हें 


ह्<्‌ 


आदिमूल खोजना शक्तिके बाहरकी बात है। वे विचार-परम्पराएँ पव॑तीय 
ख्रोतकी भाँति कभी मन्‍्द तो कभी तीव्र वेगसे उदित होती देखी जाती हैँ। किसी 
समर्थ विद्वानके पैदा होनेषर अमुक समयतक अमुक परम्पराको बहुत वेग मिलता 
है। उस समय दूसरी परम्पराएँ या तो दब-सी जाती है या फिर कुछ गौण बन 
जाती है। ऐसे समय वेगप्राप्त परम्पराको उस समर्थ विद्वान्‌की आद्यसुष्टि मान- 
कर उसपरसे ऐतिहासिक अनुमान बाँधनेमें बहुत बार भूल हो जानेकी सम्भावना 
रहती है। धर्मकीति एवं सिद्धसेनके ग्रन्यगत सादृश्यपरसे' निविवाद अनुमान तो 
इतना ही किया जा सकता है कि दोनोके सामने अमुक-अमुक परम्परा थी; इससे 
अधिक कुछ भी नही। 


ह 


टीकाकारका परिचय 


इवेताम्बर और दिगम्बर परम्परामे अभयदेव नामके अनेक विद्वान्‌ ग्रन्थकार 
हो गये है'। इनमेसे सन्‍्मतिके टीकाकार प्रस्तुत अमयदेव श्वेताम्बरीय हूँ । उनके 
विषयम जानकारी प्राप्त करनेके मुख्य दो साधन हमारे समक्ष है : पहला साधन तो 
उनकी अपनी ही रची हुई सनन्‍्मतिटीकाके अन्तकी प्रशस्ति है, और दूसरा साधन 
है बादके आचार्यों द्वारा रचित वशग्रशस्तियोमे आनेवाले उल्लेख। अभयदेवकी 
अपनी प्रशस्ति तथा उसका सार इस प्रकार है: 
“इलि कतिपयसूत्रव्याख्यया. यन्मया5ष्प्त 


कुशलमतुलमस्मात्‌ सन्मतेभंव्यसार्थे, । 
भवभयमभिभूय प्राप्यता ज्ञानगर्भ 
विमलमभयदेवब-स्थानमानन्दसा रम्‌ ॥| 


पुष्यद्वाग्दानवादिद्वि रदघनघटाकुण्ठ धीकुम्भपीठ- 
प्रष्वसोद्भूतमुक्ताफलविशदयशोराशिभियंस्थतूर्णम्‌ । 
गन्तु दिग्दन्तिदन्तच्छलनिहितपद व्योमपरयंन्तभागान्‌ 
स्वल्पब्रह्माण्डभाण्डोदरनिबिडभरो त्पिण्डितें: सम्प्रतस्थे ॥ 
प्रद्यम्नसूरे शिष्येण तत्ववोधविधायिनी | 
तस्येषा5भववेबेन सन्मतेविवुति: कृता॥* 


१. देखो पग्नभिधानराजजर्में झसयदेव' भधाब्द । 


छ० 


“इस तरह सन्मतिके कतिपय सूत्रोंकी व्याख्याके द्वारा मैने जो अतुलनीय 
पृष्य उपाजित किया है, उसके आश्रयसे भव्य जीव ससारका भय दूर करके 
जश्ञानगर्मित निर्मछ एव आतन्दप्रधान अभयदेव ( मोक्ष ) स्थान प्राप्त करे। 

जिनका वादिभदमदनसे उत्पन्न यश विश्वम व्याप्त हो गया था, उन प्रद्यग्न- 
सूरिके शिष्य अभयदेवने सन्‍्मतिकी तत््ववोधविधायिनी नामकी यह वृत्ति रबी है। 

इस सक्षिप्त प्रशस्तिमेसे नीचेकी बाते स्पष्ट होती हैं: ( १) टीकाकारके 
गुरुके रूपमे प्रद्युश्नसूरिका तथा टीकाकारके रूपमे अभयदेवका नाम, (२ ) मूल 
प्रन्थका सन्‍्मति तथा टीकाका तत्त्ववोधविधायिनी नाम; (३) सन्मतिके कुछ 
ही यूत्रोपर व्याख्याकी रचना । 

प्रयुग्नसूरि और अभयदेवसूरिके नामके अतिरिक्‍त उनके गच्छ, समय, वश, 
कृति और जाति आदि दूसरे किसीके बारेमे कुछ भी जानकारी उपर्युक्त प्रशस्ति- 
मेंसे उपलब्ध नहीं होती; फिर भी उनके गच्छ, समय एवं परिवारके बारेमे कुछ 
जानकारी हम अन्य जाचारयों द्वारा रचित प्रशस्तियोंमे आय हुए उनके उल्लेख- 
परसे प्राप्त कर सकते हूं। ऐसे उल्लेखवाली चार प्रशस्तियाँ इस समय हमारे 
सामने हैं। उनमसे सबसे पहली वादिवेताल शान्तिसूरिके द्वारा अपनी उत्तरा- 
ध्ययनकी 'पाइअ नामकी टीकाके अन्तमे दी गयी प्रशस्ति है, दुसरी प्रवचन- 
सारोद्धारकी वृत्तिके कर्ता मिद्धसेनकी अन्तमे लिखी गयी प्रशस्ति है', तीसरी 
>लअपन्न 4 4+ नमन नम २ न ० 3 

१. प्रस्ति विस्तारवानुर््या गुरुशाखससन्वित. । 

भ्रासेव्यों भव्यसार्थानों श्रीकोटिकगणदुम ॥ १॥ 
तदुत्थववरशाखायामभ्दायतिश्ञालिती । 
विज्ञाला प्रतिशाखव श्रीचच्कुलसन्तति : ॥ २७ 
८ 3८ >८ 

यस्याभ््‌द्‌ गृररागसे गुरुनिधि: श्रीसवंदेवा छ्ुयः 

सुरीशोष्भयदेबसूरिरभवत्‌ सुथातप्रमाणेशपि च (? )। 
तस्थेय॑ं सुग्रद्यादधिगता अल्पात्मविद्यागणा (? ) 

प्रत्याल्याय चिर भुवि प्रचरतु भीज्ञान्तिसुरेः कृति: ॥ ८ ॥ 

२. विशेषक्ते लिए देखो प्रवचनसारोद्धारके प्रान्तभागकी प्रशस्ति--- 
श्रीचद्रगच्छगगने प्रसरितमुनिमण्डलप्रभाविभव: । 
उदगाप्वीनमहिमा श्रीसदभयदेवसुरिरवि: ॥ 
ताशिकागस्त्यविस्तारिसत्प्रज्ञाचलकंश्चिरम्‌ । 
वर्षते पोयमानोईषि या बादमहाणंबः ॥ 


७१ 


काव्यप्रकाशकी संकेत वामक टीकाके रचयिता माणिक्यचन्द्रके स्व॒रचित पाहवे- 
नाथचरितके अन्तमें दी गयी प्रशस्ति हैं, और चौथी प्रभावकचरित्रके रचध्रिता 
प्रभाचन्द्रकी उसके अन्तम दी गयी प्रशस्ति है। इन चारमेसे पहली प्रशस्तिके 
रचयिता शान्तिसूरिका स्वर्गवास वि० स० १०९६ में हुआ है। दूसरी प्रशस्ति 
स॒० १२४८ में, तीसरी स० १२७६ मे और चौथी स७ १३३४ में लिखी गयी है। 
इत चारो प्रशस्तियोमे अभयदेवका गच्छ चन्द्रगच्छ कहा गया है, जो उनके 
शिष्यके द्वारा राजगच्छके नामसे प्रसिद्ध हुआ है। शान्तिसूरिने अपने दो गुरुओ- 
का निर्देश करते समय प्रमाणशास्त्रके गुरुके रूपमे जिन अभयदेवका उल्लेख 
किया है, वह प्रस्तुत सन्मतिके टीकाकार अभयदेव ही होने चाहिए, ऐसा दूसरे 
सब पहलओका विचार करनेपर स्पष्ट प्रतीत होता है, क्योकि जो प्रमाण- 
शास्त्रके पारगामी हो और जो शान्तिसूरिके गुरुपदका सम्मान प्राप्त करनेकी 
१. तकंग्रन्थविचारदुर्गभवनीसंचारपंचानन- 
स्तत्पट्रंडभयदेवसरिरअनि.. '्वेतास्वरप़ासणीः । 
सद्वाक्यश्रुतिलालसा सधुकरोकोलाहलाशकिनी 
हित्वा विष्टरपंकज श्रितवतों ब्राह्मी यदीयाननम्‌ ॥ 
दृहूनिस्नगा: सत्पथभंदमेता अ्ु्व करिष्यन्ति जड़े: समेताः । 
इतीव रोधाय चकार तासा ग्रन्थ नव बादमहार्णवं यः ॥ ६-७ ॥ 


हर 04 गैर 


ओश्रभयदेवसुरिस्तच्छिष्यस्तकंभ्रभूतू. 
भग्नासनाइलितुमुलाद गौयंवास्पसशिश्रियत्‌ । 
जडोल्लासेन सन्मार्गंभेविनों दुक्‍्तरंगिणीम्‌ । 
रोड चकार स नव ग्रन्थ बादमहाणंव्‌ ॥ २९-३० ७ 
अधिकके लिए देखो पाइ्मननाथचरिश्रकी प्रद्मस्ति । 
२. दिष्योध्स्थाभयदेवसूरिभवज्जाइघान्धकारं हरन्‌ 
गोभिर्भास्करवत्परां विरचयन्‌ भव्याप्तवर्गे मुदम्‌ । 
प्रन्‍्यो वादमहार्णवो5स्थ विदितः प्रौदप्रमेपोर्सिभुत्‌ 
दत्तेर्थ जिनशासनप्रवहण सांयात्रिकाणां प्रुवम्‌ ॥ ३९ ॥ 
अधिकके लिए देखो प्रभावकचरित्रकी प्रशस्ति। 


७२ 


योग्यता रखते हों, ऐसे कोई दूसरे अभयदेव विक्रमकी ११वीं श्तीके पूर्वार्धमें 
विद्यमान हो, ऐसा अबतक ज्ञात नही हुआ है। 

सिद्धसेन, माणिक्यचन्द्र और प्रभाचन्द्रकी प्रशस्तियोमे निर्दिष्ट अभयदेव तो 
निविवाद रूपसे प्रस्तुत सन्‍्मतिके टीकाकार अभयदेव ही हैँ, क्योकि इन तीनों 
प्रशस्तियोमे अभयदेवका निर्देश प्रद्ुम्नसूरिके शिष्य और वादमहाणंव नामक 
तकंग्रन्थके रचयिता ताकिक विद्वानके रूपमे किया गया है।' वादमहाणंव किसी 
दूसरे स्वतत्र ग्रन्थका नाम नही है, परन्तु प्रस्तुत सन्‍्मतिकी तत्त्ववोधविधायिनी 
टीकाका ही दूसरा अनुरूप ताम है। सिद्धसेनके द्वारा दी गयी वल्-परम्पराके 
अनुसार वह स्वय अभयदेवसे नवे पुरुष है। माणिक्यचन्द्र, उनकी दी हुई बश- 
परपराके अनुसार, अभयदेवसे दसवे पुरुष है । 


सिद्धसेनने मुज राजाके मान्य अभयदेवके एक शिष्य धनेश्वरका और 
माणिक्यचन्द्रन अभयदेवके शिष्य जिनेश्वरका वर्णन किया है।। प्रभाचन्द्रने अभय- 
देवके शिष्य धर्तेश्वरको त्रिभुवनगिरिके स्वामी कर्दमराजका मान्य लिखा है। 


यदि इन प्रशस्तियोंके पाठ और उनमे उल्लिखित बाते सही हो, तो ऐसा 
मानना चाहिए कि या तो अभयदेवके धनेश्वर और जिनेश्वर दो भिन्न ही शिष्य 
थे, या फिर एक ही शिष्यके दो नाम थे। इसी प्रकार सिद्धसेनकी प्रशस्तिका 
मृज और प्रभावन्द्रकी प्रशस्तिके त्रिभुवतगिरिका स्वामी कर्दमराज या तो भिन्न 
व्यक्ति थे, या फिर एक ही व्यक्तिके दो नाम थे। सम्भवत कर्दमराज द्वारा 
सम्मानित धनेश्वर और मुज द्वारा सम्मानित धनेश्वर ये दोनो भिन्न भी हो। 
चाहे जो हो, ऊपरकी सब हकीकतोके ऊपरसे अभयदेवका इतिहास सामान्यत- 
ऐसा फलित होता है---वह चन्द्रकुलीय और चन्द्रगच्छके प्रद्यम्नसूरिके शिष्य थे । 
उनका समय विक्रमकी दसवी सदीका उत्तराध और ग्यारहवी सदीका परर्वा्धतक 
है। उनके विद्याशिष्यो एव दीक्षाशिष्योका परिवार बहुत बडा और अनेक भागो- 
में विभक्त था। इस परिवारमे अनेक विद्वान्‌ हुए थे और उनमेमे कई विद्वानोने 
राजाओके समक्ष सम्मान भी प्राप्त किया था। उनकी जाति, माता-पिता अथवा 
जन्मस्थानके विषय कुछ भी जानकारी उपलब्ध नहीं है, फिर भी उनका 
विहारक्षेत्र राजस्थान और गुजरात था, ऐसा माननेके प्रबल कारण हूँ। सन्‍्मति- 
तककी टीकाके अतिरिक्त उनकी दूसरी कृतिके बारेमे कोई प्रमाण नही है। 





१. सन्मतिटीका पृ० ३०८ का वूसरा टिप्पण । 
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४. वर्धमान' वर्धमान वर्धमान 
५ देवचनद्र शीलभद्र शीलभद्र 
| 
६, चरद्रप्रभ भरतेश्वर श्रीचन्द्र. पृर्णभद्र जिनेश्वर 
| | 
७ भरद्रेश्वर वरस्वामी भरतेशवर चन्द्र जिनभद्र 
८ अजितसिह नेमिचनद्र धर्मघोष प्रभाचन्द्र पद्मदेव 
९ देवप्रभ सामरेन्‍्दु सर्वदेव' श्रीचन्द्र 


१० सिद्धसेनसूरि. माणिक्यचस् 


डरे 
मल ओर टीका-पग्रन्थका परिचय 


ग्रन्थ मात्र वित्ञार या मात्र शब्दरचना नही है, परतु व्यवस्थित एवं प्रमाण- 
बद्ध सपूर्ण विचार और उसका अभिव्यजक समुचित शब्दविन्यास---इन दोनोकी 
सयोजनाका नाम ही ग्रन्थ है। यहॉपर मूल सनन्‍्मत्ति और उसकी टीका इन 
दोनो प्रस्तुत ग्रन्थोके शाब्दिक एव आर्थिक स्वरूपसे सम्बद्ध कतिपय बातोका 
परिचय प्राप्त करे, उससे पहले तीन बातोका सामान्य रूपसे दिग्दशन हम 
कराना चाहते है | वे हैं: १ रचनाका उद्देश्य, २ प्रेरक सामग्री, और 
३. रचनाका प्रभाव। 

१. रचनाका उद्देश्य--जत दश्श नकी प्राणरूप और जैन आगमोकी कुंजीरूप 
अनेकान्तदृष्टिका व्यवस्थित और नये सिरेसे निरूपण करना, तकंशलीसे उसका 
पृथक्करण करके ताकिकोमे उसकी प्रतिष्ठा स्थापित करना; दर्शनान्तरोमे जन 
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दर्शनका क्या स्थान है अथवा जैन दर्शनके साथ दर्शवान्तरोंका क्‍या सम्बन्ध 
है, यह दिखलाना, अनेकान्तदृष्टिमेसे फलित होनंवाले दूसरे बादोंकी मीमासा 
करना, अपने समयतक दाशनिक प्रदेशमे चचित होनेवाले मुद्दोका अनेकान्त- 
दृष्टिसे निरूपण करना; और नवीत स्फुरित विचारणाओबको प्राचीन एवं प्रति- 
दिठत अनेकान्तदृष्टिका आश्रय लेकर विद्वानोके सामने रखना--यह मूल ग्रन्थकी 
रचनाके पीछे रहा हुआ मूलकार सिद्धसेनका उद्देश्य है । 

मूल प्रन्थकी रचनाके उपर्युक्त उद्देश्यके अतिरिक्त टीकाकी रचनाके पीछे 
टीकाकारका उद्देश्य कुछ अधिक है, और वह यह कि अपने समयतक दाश्षनिक 
प्रदेशमे चचित और विकसित सभी वादोंके विषयमे विस्तार एवं गहराईसे 
चर्चा--खण्डन-मण्डन करके उन सबके बारेमे जेत मत्तव्यका स्पष्टीकरण 
करना और इस प्रकार अनेकान्तवादकी चर्चामे अनेक नये मुद्दोका समावेश करके 
उसमे विज्ञालता छाना। 

२. प्ररक सामग्री--एक विशिष्ट ग्रन्थकार जब कोई रचना करता है, तब 
उसका मुख्य उद्देश्य अपनी मानी हुई विचार-परम्पराका विशेषत्व बतलानेका 
होता है। वह विचार-परम्परा सवंधा नवीन नहीं होती, फिर भी विशिष्ट 
ग्रन्थकार उसमें नवीनता लाता है। ऐसी नवीनताके कारण इस प्रकार गिनाये 
जा सकते है (क ) पूर्वकी सभी विरोधी तथा अविरोधी परम्पराओका 
अभ्यास, (ख ) गहरा निरीक्षण, (ग ) खण्डन द्वारा, विरोधियोके आक्षेपोके 
परिहार द्वारा या तुलना द्वारा अपनी विचार-परम्पराके विशेषत्वका स्थापन, 
और ( घ ) प्रतिभाजनित नयी व्यवस्था अथवा नया स्फरण । 

बेद एवं उपनिषदोके अभ्यासके परिणामस्वरूप मीमासासूत्रोका जन्म 
हुआ । पूर्वकी तर्क-परम्पराओं, पदा्यविचार-परम्पराओ और साधकोके मार्गोकी 
परम्पराओंके अभ्यासके फलस्वरूप न्याय, वेशेषिक, साख्य और योगसूबोका 
उद्भव हुआ । आगम तथा पिटकके अभ्यासके परिप्राकस्वरूप बादका जेन 
और बौद्ध तर्कसाहित्य पैदा हुआ । नवसर्जंनके समय सर्जककों अमृक पूर्व- 
परम्पराके विषयम बलवान्‌ आदर होता है और फिर भी उसे उसमे कुछ कमी 
महसूस होती है । उस कमीको दूर करनेकी सामथ्यं जब वह अपनेमे देखता 
हैं, तव आसपास बहती विचारधाराओमेसे अम॒क उपादान लेकर और उसके 
साथ अपनी प्रतिभाकों जोडकर अभीप्सित सर्जन करता है और बहुत बार 
तो बहू प्रतिष्ठित भी बनता है। सिद्धसेन और अमयदेवने यही किया | इन 
मूछकार तथा टीकाकारके बीच समयका जैसा अन्तर था, बेस! ही परिस्थिति- 
भद भी था। वेयक्तिक शक्तिभेदके अलावा लोगोकी माँग भी भिन्न-भिन्न थी । 
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इसीलिए दोनों प्रस्थोंके बीच मूख-टीकाका सम्बन्ध होनेपर भी गुरु-शिष्यकी 
तरह काफी अन्तर पड़ गया है। समकालीन ग्रन्थोके सर्जन भी बहुत बार 
देश-भेद एव आवश्यकता-भेदके कारण भिन्न-भिन्न प्रकारके होते है। प्राकृत 
तथा संस्कृत भाषाके गहरे अम्यासके अतिरिक्त इन दोनों भाषाओमे रचित 
अपने-अपने समयतकके जैन-जनेतर दरश्शनोंकी विविध शाखाओकी दार्शनिक 
उन्थराशिका अभ्यास ( जिसका कुछ रुयाल सटीक सन्मतितकंके परिशिष्ट ६ 
और १० परसे आ सकेगा )--इन सबने सिद्धसेत और अभयदेवबको ग्रन्थ रचने- 
में मुख्य प्रेरणा प्रदान की है। 

३. रखनाका प्रभाव--मूल ग्रन्थ सन्‍्मतिकी रचना होते ही तत्काल उसका 
अजीब प्रभाव जन वाहमयके ऊपर पडा । पाँचवी शतीसे लेकर वर्तमान शती- 
तकके प्रतिष्ठित एवं अभ्यासी श्वेताम्बर और दिगम्बर विद्वानोंमेसे किसीने 
सन्मतिका ज॑न दक्नके एक प्रभावक ग्रन्थके' रूपमे वर्णन किया है, तो किसी दूसरेने 
अपने विचारोकी पृष्टिम उसका आधार लिया है'। अनेकोन उसपर टीकाएँ 
छिखी है, तो दूसरे किसीन उसका आश्रय लेकर अनक नये स्वतत्र प्रकरणोकी 
रखना की है'। किसीने सन्‍्मतिके अमुक अछूग पडनेवाले खास विचारोका खण्डन 
करनेके लिए प्रौढ और अभ्यासपूर्ण प्रकरण लिखें हैँ,' तो किसीने पुन उन्ही 
विचारोका समन्‍्वयकर उसकी प्रतिप्ठा बढ़ायी है'। सक्षेपम ऐसा कहा जा 
सकता है कि जैन वाह्मयर्म तकंशलीकी जमी हुई प्रतिष्ठा अधिकाशत्त, सन्मति- 
की रचनापर ही आश्रित है । 

जन वाह्ममयके ऊपर टीकाकी रचनाका प्रभाव मुख्य रूपसे तीन बातोमे 
दृष्टिगोचर होता है। दसवी शताब्दीके पीछेके जन वाह्ममय्म प्रसन्न शलौसे 
सस्कृत भाषाम लिखनेकी जो पद्धति देखी जाती है, विशाल और विशालतर 
परिमाणवाले ग्रन्थ रचनेकी जो भावना दिखायी पडती है और विविध जेनेतर 
दर्शनोके ग्रन्थोका अभ्यास करके जन साहित्यकों विकसित करनेकी जो तीत् 





१. जिनदासगणिमहत्तर झादिने । 

२. हरिभद्ग, गन्धहस्ती भ्रादिन। 

३. मल्लबादी, सुमति ग्रादिने । 

४. उपाध्याय यशोविजयजीन 4. 

५. जिनभद्गणी क्षमाक्रमण आदिने । 
६- देखो शानबिस्यु पृ० १६४ । 
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वृत्ति उदित प्रतीत होती है--इन सबमें सन्‍्मतिकी प्रस्तुत टीकाके प्रभावका 
खास हिस्सा है । यह बात इस टीका और उसके बादके जेन सस्कृत वाह्ुमयकी 
तुलना करनेसे स्पष्ट जानी जा सकती है। 


१. शाब्दिक स्वरूप 


ग्रन्थके शाब्दिक स्वरूपसे सम्बद्ध नाम, भाषा, रचनाशेली, परिमाण और 
विभाग इन पाँच बातोपर यहाँ विचार किया जायगा । 


नाम 


पहलेके चार भागोंके प्रारम्भमे सम्मतितकंप्रकरण' और पाँचवे भागमे 
'सन्मतिप्रकरण' ऐसा नाम छपा हुआ देखकर पाठकोकों इस परिवर्तंनका कारण 
जाननेकी इच्छा हो सकती है। 'सम्मति' इस नामके औचित्यके विषयमे तनिक' 
गजका होनेपर भी पहले उसे पसन्द करने और छपानेके पीछे तीन कारण थे : 
(१) सम्प्रदायमे विद्वान्‌ समझे जानवाले प्रत्येक साधुके मूँहसे 'सम्मति” इसी 
एकमात्र नामका सुना जाना, ( २ ) लिखित प्रतियोके अधिकाश भागमे 'सम्मति” 
नामका उल्लेख, और ( ३ ) श्वेताम्बर और दिगम्बर सम्प्रदायके प्राचीन ग्रन्थो- 
के अतिरिक्त सबसे अन्तिम उपाध्याय यशोविजयजी जंसोके ग्रन्थोमे उद्धव 
अवतरणोमे भी 'सम्मति' एसे उल्लेखका दीख पड़ना । 
जिस पुष्ट प्रमाणके कारण बादमे नाम बदलनेकी इच्छा हुई, वह है धनजय- 
नाममालामे आये हुए महावीरके अनेक नामोमेसे एक नाम सन्‍्मतिका होना' । 
यह वात मालम होते ही पहलेके सम्मति नामके औचित्यके बारेमे जो दशकाएँ थी, 
वे दूर हो गयी और ऐसा छगा कि ग्रन्थकारका अभिप्रेत नाम 'सन्‍्मति' ही होना 
चाहिए, क्योंकि एक ओर वह महावीरका वाचक होनेसे ग्रन्थका महावीरके साथ 
सम्बन्ध सूचित करता है, तो दूसरी ओर वह श्रेष्ठमति अथवा श्रेष्ठ मतिबाला 
ऐसा अथ इलेषके द्वारा सूचित करके ग्रन्थकर्ताका योग्य स्थान भी बतलाता है । 
महावीरवाचक 'सन्मति' नाम उनके मुख्य सिद्धान्तके प्रतिपादक ग्रन्थके साथ 
जितना अधिक जेंचता है, उतना 'सम्मति' नाम उपयुक्त प्रतीत नहीं होता। 
यह औचित्य स्पष्ट होते ही लिखित प्रतियोमे कई स्थानोपर 'सन्मति' ऐसा जो 





१. सनन्‍्मतिसंहतिवीरों महावोरोष्न्त्यकाइ्यपः। 
“--धर्मजयनामसाला, ११६ ॥ 
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उल्लेख मिलता था, उसका खुलासा हो गया और ऐसा महसूस हुआ कि सही 
पाठ सनन्‍्मति ही होना चाहिए । 

सन्मतिके स्थानम सम्मत्ति पाठ कैसे दाखिल हुआ, इसका विचार करनंपर 
ऐसा प्रतीत होता है कि मूल ग्रन्थ प्राकृतमें होनेसे ग्रन्थकारने उसका प्रथम नाम 
प्राकृतमे ही रखा होगा और बसे प्राकृत नामका उल्लेख कही-कही मिलता भी है । 
संस्कृत रूप सन्‍्मतिका प्राकृत व्याक्रणके नियमके अनुसार सम्मइ' रूप बनता 
है। जबतक यह प्राकृत नाम प्राकृतरूपम ही व्यवहारम रहा, तबतक तो उसमे 
कोई भी भ्रम पेदा न हुआ, परन्तु जब उसपरसे सस्कृत रूप बनाकर उसका 
व्यवहार शुरू हुआ, तब जो लोग महावी रका सस्क्ृत नाम सनन्‍्मति भी है ऐसा नही 
जानते थे, वे मात्र 'इ! के स्थानमे 'ति” रखकर प्राकृत सम्मइ के स्थानमे सस्केत 
'सम्मति” रूप ही समझने, बोलने और लिखने रूगे। इस कारण सस्कृत भाषामे 
भी लेखकोके हाथसे सम्मति” रूप लिखा जाने लगा और इसके परिणामस्वरूप 
लिखित प्रतियोमे लम्बे अरसेसे यह रूप प्राय प्रयुक्त होने लगा। इसका परिणाम 
यह आया कि एक ही लिखित प्रतिमे कही सम्मति' तो कही सन्मति' एसे दोनों 
पाठ दाखिल हुए और सामान्य व्यवहार तथा बोलूचालमे एकमात्र सम्मति' नाम 
ही रहा और यही नामभ्रमका कारण बना । दिगम्बर-परम्परामे सनन्‍्मति' नाम 
भगवान्‌ महावी रके एक नामके रूपमे प्राचीन कालसे ही विशिष्ट ग्रन्थोमे प्रसिद्ध 
रहा, ' इससे उनके साहित्यमे जहाँ प्रसग आया है, वहाँ प्राय सर्वत्र एक 'सन्‍्मति' 

रूप ही मिलता है। इ्वेताम्बर-परम्पराम यदि इस रूपकी महावीरके नामके 

रूपमे विशेष प्रसिद्धि होती, तो उक्त भ्रम पंदा ही न होता । प्राकृतमे सम्मद 
और सस्कृतम सन्मति' इतना ही ताम प्राचीन ग्रन्थोके अवतरणोपरसे निश्चित 
होता है। ऐसा होनेपर भी उसके साथ तक शब्दक व्यवहार बहुत ही प्रसिद्ध 
हो गया है और यह व्यवहार ग्रन्थके विषय तथा ग्रन्थकारकी तर्कदृष्टिकों देखने- 
पर बराबर योग्य भी है। इसीलिए इस प्रचलित व्यवहारको मान्य रखकर 
हमने सम्मतितर्क' ऐसा नाम पहले चार भागोंमे छपाया था, परन्तु अन्तिम 
पाँचवे भागमे प्राचीन नाम 'सन्मतिप्रकरण' ही छपाया है । 

पाँचवे भागस तीसरे काण्डके प्रारम्भके पृप्ठोपर सन्मतिप्रकरणम्‌' नाम 
छुपा है, परतु बाहरके तथा अदरके मुखपृष्ठपर तथा प्रस्तावनाके भी कई स्थानो- 
पर पूर्वके अध्याससे 'तर्क' जब्द रह गया है । पाठक, आशा है, उसे सुधार- 
कर पढेगे । 


१. वेखों दिगम्बरीय महावीरचरित्र' के प्रथम इलोकका हिन्दी प्रनुवाद । 





छ्ट 


सन्‍्मति नामका प्रस्तुत ग्रन्थ प्रकरण' कहलाता है, और इसका टीकाका रोने 
पहलेहीसे प्रकरणके रूपमे निर्देश भी किया है। प्रकरणका सामान्य अर्थ इतना 
ही किया जा सकता है कि किसी भी एक विषयका मुख्य रूपसे अवलबन लेकर, 
अतिविस्तार न करके, गद्य या पद्ममे उसका विवेचन करनेवाला भ्रच्थ । 

टीकामे प्रत्येक काण्डके अन्तम आये हुए उल्लेखपरसे यह तो निश्चित है कि 
टीकाकारने अपनी ठीकाका नाम तत््वबोधविधायिनी' रखा है। टीकाकारने 
अपनी प्रस्तुत सनन्‍्मतिकी व्याख्याके लिए टीका शब्द नहीं, परन्तु वत्ति शब्दका 
प्रयोग किया है। टीकाकार अभयदेवका जो बिखरा हुआ बहुत ही थोडा परिचय 
मिलता है, उसमें उनकी कृृतिके रूपमे वादमहाणंव'का ही उल्लेख है'। विचार 
करनपर स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्रस्तुत तत्त्ववोधविधायिती' सन्मतिवत्तिका 
वादमहाणंव' ऐसा दूसरा अनुरूप नाम पीछेसे प्रशस्ति-लेखक विद्वानोने अथवा 
दूसरे किसीने दिया है । इस मान्यताकी पुष्टिमे यहाँ तीन दलीले दी जाती हैं : 

(१) प्रस्तुत अभयदेवकी कृतिके रूपमे कही भी उनके परिचय सन्मति- 
की अतिमहती और अतिगम्भीर तत्त्ववोधविधायिनी' नामक टीकाके उल्लेखका 
न होता और केवल वादमहाणंव' के उल्लेखका होना, ( २) तत्त्ववोधविधा- 
यिनी दीकामे आये हुए सभी बाद बहुत लम्बे और बहुत जटिल होनेसे उसके छिए 
वादमहार्णव नामका अधिक औचित्य, और (३ ) स्याद्वादमजरी' आदिम वाद- 
महाणंव नामके साथ मिलनेवाले अवतरणोका अक्षरश तत्त्वबोधविधायिनी 
टीका उपलब्ध होना । 

तत्त्ववोधविधायिनी नाममे तत्त्व शब्दस शुरू होनेवाले तत्त्वसग्रह, तत्त्व- 
वेशारदी आदि प्रसिद्ध ग्रन्थोके नामसादृद्यकी प्रतिब्वनि है। 


भाषा 


सन्मतिकी भाषा प्राकृत है। वह शौरसेनी, मागधी या पैशाची आदि विशिष्ट 
प्राकृत नही है, परन्तु सामान्य एवं व्यापक प्राकृत है। उसका स्वरूप ग्रन्थकारका 
समय निर्णीत करनेमे उपयोगी नहीं हो सकता, क्योकि जो भाषाएँ एक बार व्य- 
वहारमेसे हटकर शास्त्रीयताका रूप घारण कर लेती हैं, उनके विशिष्ट अभ्यासी 
विद्वान्‌ चाहे जिस समयमे रहनेपर भी अपने अभ्यासके बरूपर अपनेसे बहुत 
पहलेके समयमे प्रचलित भाषाका उपयोग करके वैसी ही रचना कर सकते हैँ । 





१. देखो पु० ७०-१ पर के टिप्पण | 
२. देखो प० ७२ टिप्पण १। 


छर 


शसा होनेपर भी सन्‍्मतिकी भाषाके उपलब्ध स्वरूपपरसे इतना तो अवश्य कहा 
जा सकता है कि दक्षिण भारत रचित और सुरक्षित प्राहृत जैच ग्रन्थोंमे जो 
विक्षिष्ट दकार आदि लक्षण हे, वे सन्‍्मतिम नही है । इसपरसे उत्तर अथवा 
परिचिम भारतमे ग्रन्थरचनाके सम्भवको पुष्टि मिलती है। इस ग्रन्थकी सुरक्षा 
और प्रचार मुख्यत. उत्तर एवं पश्चिम भारतमे हुए है, यह तो इसकी उपलब्ध 
अतियों, इसके टीकाकार और बादके ग्रत्थोमे इसके विशेष परिमाणमे हुए उप- 
योगपरसे स्पष्ट ही है। 

भाषाके बारेमे यहाँ एक प्रशत विचारणीय है और वह यह कि ग्रन्धकारकी 
उपलब्ध निश्चित कृतियोमे सन्‍्मतिको छोड़कर दूसरी सब कतियाँ सस्क्ृतमें 
हैं । इससे ग्रन्थकार सस्कृतके विशिष्ट प्रभाववाले समयमे हुए हो अथवा तो 
उनके ऊपर सस्क्ृत भाषाका विशिष्ट प्रभाव पडा हो, ऐसा क्या माना जा सकता 
है? अलबत्ता ऐसा ही लगता है। प्राचीन जन वाह्ममय प्राकृत भाषामे ही लिखा 
गया था, यह तो निविवाद है। उपलब्ध समग्र जन साहित्यर्म वाचक उमास्वाति- 
की कृतियाँ ही प्रथम जैन सस्कृत कृतियाँ है। उनके पहले किसीने सस्कृतमे ग्रन्थ 
लिखे हो, ऐसा प्रमाण अभीतक नहीं मिला है। इससे इस समय तो ऐसा कहनेमे 
तनिक भी बाधा नही है कि जैन साहित्यमे संस्कृत भाषाकों सर्वप्रथम स्थान 
देनेवाले वाचक उमास्वाति हे । उनके द्वारा जेन साहित्यमे सस्कृत भाषाका द्वार 
खुलनेपर प्राचीन प्रथाके अनुसार प्राकृत ग्रन्थरचनाके साथ-साथ सस्कृतमे भी 
ग्रन्धरचना होने छगी। सिद्धसेन दिवाकर जन्मसे ही सस्क्ृत भाषाके तथा दाशनिक 
विषयोके अम्यासी थे। ज॑त दीक्षा अगीकार करनेके पद्चात्‌ उन्होने प्राकृतका 
बिशिष्ट अभ्यास तो कर लिया, परन्तु उनके ऊपर विशिष्ट सस्कार तो सस्कृतके 
ही थे । इस कारण उनकी सस्कृत कृतियाँ अधिक मिलती हूँ। प्राकृतमें इस 
समय निविवाद रूपसे उनकी कृति सन्‍्मति ही हैं। उसमे प्रसग और अभ्यासके 
कारण यद्यपि प्राकृत शब्दोंका प्रयोग दिखायी पडता है, फिर भी कितने ही ऐसे 
प्राकृत रूप भी हे, जो उनपरके विशिष्ट सस्क्षत प्रभावकी साक्षीरूप हैं| 


टीोकाकी भाषा तो सस्कृत है। उसमे शकराचायं और वाचस्पति मिश्र 
जैसे प्रौढ़ विद्वानों द्वारा पहलवित-पुष्पित सस्क्ृत भाषाका परिपाक दृष्टिगोचर 
होता है। 


१. सुविणिक्छियामों, विभज्जवायं, भ्राकुंवणकालों इत्यादि। 


<द० 
[रचनाशली 


सभमग्न सनन्‍्मतिकी रचता पद्यमय है। उसमे सभी पद्म आर्या छन्दमे हूँ । 
ऐतिहासिक विद्वानोकी समयनिर्णय विषयक एक कसौटी ग्रत्थकार द्वारा कौ गयी 
छन्दकी पसन्‍्दगगी भी है, परन्तु इस ग्रन्थमे प्रयुक्त छन्द समयनिर्णयके बारेमे 
उपकारक हो सके ऐसे नहीं है, क्योकि पूर्वके और बादके प्राचीन ग्रन्थोमे यद्यपि 
अनेष्टप्‌ एवं उपजाति आदि छन्दोंमे प्राकृत रचना मिलती है, फिर भी प्राइुंस 
पश्चकृतियोमे प्राचीन समयसे लेकर अठारहवी सदीतक आर्या छन्द ही मुख्य 
रूपसे प्रयुक्त हुआ है। प्राकृत पद्चक्नतियोमे आर्याका प्राधान्य देखते हुए ऐसा 
लूगता है कि यह छुन्द दूसरे सब छन्दोकी अपेक्षा प्राकृत भाषाको विशेष अनुकूल 
है। इसीलिए ग्रन्थकारन यह छन्द पसन्द किया है। इस पसन्दगीमे समयका 
विशेष प्रभाव परिलक्षित नही होता । इस छदोबद्ध रचनापरसे जो एक सामान्य 
अनुमान स्फ्रित होता है, वह यह कि ज॑से ब्राह्मण विद्वानोमे सूत्र-रचनाकी 
जमी हुई प्रतिष्ठान वाचक उमास्वातिको सस्क्ृतमे जैन-सृत्र रचनेकी प्रेरणा की, 
वैसे ही दाझनिक क्षेत्रमे छन्दोबद्ध रचताकी जमती हुई प्रतिष्ठान दिवाकरश्रीको 
भी छन्दोबद्ध रचनामे दाशनिक चर्चा करनेकी प्रेरणा की । ऐसा प्रतीत होता है 
कि ग्रस्थकारके सामने छन्दोबद्ध ग्रन्थोमे नागार्जुनकी 'मध्यमक-कारिका' जेसे 
बौद्ध ग्रन्थ, ईश्वरक्ृष्णी साख्यकारिका' आदि जैसे बेदिक ग्रन्थ तथा प्राचीन 
निर्युक्ति और भाष्य ज॑ंसे जन ग्रन्थ भी होगे । 

टीकाकी रचना पद्ममें नही, किन्तु गद्यमें है। प्रारम्भमे मगल एवं प्रयोजन- 
सूचक पद्य और अन्तकी प्रशस्तिके तीन इलोक बाद करनेपर ममग्न ग्रन्थ ही 
निरपवादरूपसे गद्ययय है। उसमे बीच-बीचमे यत्रतत्र अनेक पद्य तो आते है, 
परन्तु वे स्वयं टीकाकारके नही है, मात्र उद्धरणके रूपमे बे लिये गये हैं। टीका- 
की गद्यशंली 'प्रमेयकमलमातंण्ड' और न्यायकुमुदचन्द्र' जैसी प्रसन्न एवं अर्थ- 
पूर्ण है। दसवी सदी पहलेके इ्वेतास्वरीय सस्कृत वाझमयमे प्रस्तुत टीकाकी 
कक्षा रखा जा सके, ऐसी शेलीवाला दूसरा कोई ग्रन्थ अभीतक हमारे देखनमे 
नहीं आया। दस टीका ग्यारहवी सदीके पीछेके ग्रन्थोमे दिखाई पड़नेवाला 
शब्दाडम्बर अथवा विरोधियोके प्रति कटाक्षभाव नहीं है। 


परिमाण 


मूल ग्रन्थका परिमाण वसुबन्धुकी विजिका या त्रिशिका जैसा एकदम छोटा, 
अथवा पीछेके जिनभद्रगणीके विशेषावद्यकभाष्य जेसा अतिविस्तृत नही है। 


रे 


किन्तु मध्यम कक्षाका है। इसमे १६७ पद्य है, ऐसा सटीक सस्क्रणके प्रथम' 
भागके निवेदनम हमने लिखा है, परन्तु वस्तुत १६६ पद्च ही हैं, क्योंकि टीकावाली 
किसी भी प्रतिसें जो एक पद्य नही है, वह मूलमात्रकी लिखित एवं मुद्रित प्रसिसें 
देखा जाता है। यह एक पद्म ग्रन्थके अन्तिम पद्चके पहले न्लाया है और उसपर 
टीका ने होनेसे वह किसी समय पीछेसे प्रक्षिप्त हुआ है, यह निविवाद है। उस 
पद्ममें अनेकान्तवादका सयुक्तिक गौरव प्रदर्शित करके उसे नमस्कार किया गया 
है। इसपरसे ऐसा लगता है कि किसी अनंकान्तप्रिय कुशल विद्वानने ग्रन्थके 
स्वरूप और जअनेकान्तके महत्वसे आकषित हो इस पद्चकी रचना करके वह मूलमें 
जोड दिया होगा । वह पद्य इस प्रकार है : 
जेण विणा लोगस्स वि ववहारों सव्वहा न णिव्वडद । 
तस्स भृवणक्कशरुणो णभों अणेगतवायस्स ॥ 

अर्थात्‌ जिसके बिना लोगोका व्यवहार भी स्वथा सिद्ध नहीं होता, उस 
भुवनके एकमात्र गुरु--पूज्य अनेकान्तवादकों नमस्कार हो । 

टीकाका परिमाण २५,००० इलोक जितना है। दसवी सदी पृव॑ंके श्वेता« 
म्बरीय या दिगम्बरीय वाहमयमे जो सबसे बडे सस्कृत दाशनिक ग्रन्थ मिलते हैं, 
उनमेसे एक भी ग्रन्थ परिम्ाणकी दृष्टिसे प्रस्तुत टीकाके जितना विशाल नहीं 
है । दसवी शताब्दी पहलेके किसी ब्राह्मण, बौद्ध या जन सस्कृत दर्शानग्रन्थका 
परिमाण २५,००० इलोक जितना हो, ऐसा निश्चय करानेवाला प्रमाण आजतक 
हमें नही मिला है। इससे यह कहा जा सकता है कि शायद अभयदेवने अपने 
पूवंकर्ती और समसामयिक विद्वानोके साथ ग्रन्थपरिमाणके बारेमें स्पर्डा करनेका 
और उसमे सबसे आगे रहनेका प्रयत्त किया हो । पहली सदीसे लेकर दसवीं 
सदीतकके भारतीय सस्कृत दाशनिक वाह््मय्से परिमाणका जो क्रमश उत्तरी- 
त्तर प्रकष होता आया है, उसका चरम परयंवसान इस टीकामे देखा जाता है। 


विभाग 


मूल ग्रन्थ साख्यकारिका जेसा अविभकत नही है, परन्तु प्रवचनसारकी तरह 
तीन भागोमे विभकत है। मूल मात्रकी तथा टीकावाली सभी प्रतियोगे तीनो 
बिभागोंका निर्देश काण्डके नामसे किया गया है। टीकाकारन तीनो विभागोके 
अन्तर अनुक्रमसे प्रथम काण्डम्‌', द्वितीयकाण्डम', तृतीयकाण्डम' इतना ही 
लिखा है, इन काण्डोको विषयसूचक कोई विशेषण नही दिया । मात्र मूल पद्योकी 
एक लिखित प्रतिम और मुद्रितमे प्रथम काण्डका नयकड” और द्वितीय काण्डका 
अ०«०६ 
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जीवपंड्य के तामसे निर्देश किया गया है, परन्तु तीसरे विभागके अन्तमें न तो 
सामान्‍य काण्ड शब्द ही है और न विशेषणयकत काण्ड शब्द | पहले विभागका 
लयकंड ताम यथा है, क्योंकि उसमे नयकी ही चर्चा आती है; परन्तु दूसरे 
काण्डका जीवकडय” नाम ठीक नहीं है, क्योकि उस विभागमे जीवके पूर्ण स्वरूपकी' 
खर्चा नहीं है, किन्तु उसमे आदिसे अन्ततक मख्य चर्चा ज्ञानकी ही है। इससे 
उस काण्डकों ज्ञानकाण्ड या उपयोगकाण्ड कहना ही समुचित होगा। तीसरे 
विभागके अन्तमें तो कोई विशेष नाम नही है । इसपरसे ऐसा प्रतीत होता है कि 
ग्रन्थकारने तो मात्र तीनो विभागोकों काण्ड ही कहा होगा और किसीने बादमें 
विषयकी दुष्टिसे 'नयकड' ज॑से विद्ैष नाम लगा दिये होगे और ऐसा करनेमे 
दूसरे काण्डकों 'जीवकडय' कहने की अयथार्थता आ गयी होगी अथवा तो लेखकोकी 
कुछ भूल हो गयी होगी। विशेष नाम जोडनवालेन तीसरे काण्डकों विशेष नाम 
दिया होगा या नहीं और यदि दिया होगा, तो फिर बादकी प्रतिलिपियोमेसे वह 
केसे छूट गया होगा, यह कहना कठिन है । इसका विशेष निर्णय करनेके छिए 
तो मूलकी अनेक प्राचीन एवं अर्वाचीन प्रतियाँ प्राप्त करनी चाहिए । इन तीनो 
विभागोकों विषयानुरूप नयमीमासा, ज्ञानमीमासा और ज्ञेयमीमासा ऐसे जो 
नाम मुद्रित भागोमे छपे है, वे हमने ही सरलता एवं स्पष्टताकी दृष्टिसे दिये है । 
काण्ड' सज्ञा अथवंवेद, शतपथ ब्राह्मण आदि प्राचीन वेदिक ग्रस्थोमे तथा 
रामायण जेसे प्राचीन काव्यमे प्रसिद्ध है ही । काण्ड शब्दका प्रयोग अरण्यवासका 
परिणाम है। प्राचीन जन वाक्षमयर्म तो कृहीपर भी काण्ड नामका प्रयोग 
उपलरूब्ध नही होता। जहाँतक हम जानते हं वह्ॉतक जन ग्रन्थोमे काण्ड नामका 
प्रयोग सबसे पहले सन्‍्मतिम ही हुआ है । आचार हमचन्द्रन अपने कोशमे काण्डके 
नामसे विभाग किये है, परन्तु वह तो वादकी बात है और वह बहुधा अमर, 
त्रिकाण्ड आदि कोशग्रन्थोका ही अन॒करण है। काण्डका प्राकृत 'कड' था 'कडय' 
है। इससे कुछ मिलता-जुलता और नजदीकका प्राक़ृत शब्द गड़िका' है। यह 
शब्द दृष्टिवाद नामक लुप्त बारहवे महान्‌ जैन अगके भागोके लिए प्रयुक्त होता 
था, ऐसा उल्लेख मिलता है। गडिकाका सस्क्ृत रूप कडिका हो सकता है और 
कण्डिका' शब्द उपनिषदोके अमुक मत्रभागके लिए प्रयुक्त देखा भी जाता है । 


अत. यह स्पष्ट है कि दृष्टिवादके खास भागोके लिए प्रसिद्ध गडिका शब्द कडिका- 
की प्रतिकृृति है, काण्डकी नहीं। 


समग्र सन्‍्मति ग्रन्थकों सुत्त! कहा जाता है। प्रत्येक गाथाको भी 'सुत्त' 
कहा है। सुत्त शब्द प्राकृत और पालि भाषामे प्रसिद्ध है। प्रत्येक जेन आगम 
इस समय एक अखण्ड सुत्त' कहा जाता है (जैसे कि आयारगसुत्त, सूयगडांग- 


€८रे 


युत्त इत्यादि ), परन्तु उसके विशिष्ट छोटे-छोटे भागोमें सुत्तः शब्दकी प्रसिद्ध 
लो बहुत प्राचीन समयसे चली आती है । पालि पिटकंमेसे कोई एक समूचा ग्रन्थ 
सुत्त नही कहलाता, परन्तु उसके अमुक-अमुक अ्रकरण ही सुत्तके नामसे प्रसिद्ध 
हैँ, जेंसे कि--अह्यजालसुत्त, सिहनादसुत्त इत्यादि। इसी तरह दीघनिकाय 
आदि ग्रन्थराशि भो 'सुत्तपिटक पदसे व्यवहृत है । एक सुत्तनिपात ग्रन्थ अवश्य 
ऐसा है, जिसके मूल नामम सुत्त' पद है। सुत्त' इस प्राकृत और पालि पेदका 
सस्कृतरूप सूत्र" और सूक्‍त' दोनों हो सकता है। जेन या बौद्ध वाह्ममयमे 
प्रयृकत 'सुत्त' पदका जहाँ-जहाँ सस्कृत रूप व्याख्याकारोने किया है, वहाँ- 
वहाँ सर्वत्र सूत्र! ऐसा सस्कृत रूप ही लिया है; कहीपर भी सूक्‍त' रूप दिखायी 
नही पडता । परन्तु सस्कृतजीबी वेदिक वाह्मयमें सुकत और सूत्र ये दोनो रूप 
बहुत प्राचीन समयसे प्रयुक्त होते आये है । वेद जैसे सर्वप्राचीन ग्रन्धोमें मण्डलके 
अमुक विशिष्ट भागको सुक्त कहते हू । इसमें अनेक ऋचाएँ होती हू । सूत्र शब्द 
तो छोट-छोटे गद्यवाक्योके लिए पाणिनीय आदि व्याकरण ग्रन्थोम तथा श्रौत, 
स्मात॑ एवं दर्शन आदि सूत्रग्रन्थोमे ही प्रयुक्त हुआ है। यद्यपि जेन और बौद्ध 
ग्रन्थोमे प्राचीन समयसे प्रयुक्त होनेवाला सुत्त शब्द इस समय तो इन दोनों 
सम्प्रदायोमे सस्कृत 'सूत्र' के रूपमें ही अनूदित हुआ है, तथापि जिन और जितने 
बड़े प्रकरणोके लिए 'सुत्त' शब्दका प्रयोग होता है, उनके साथ बदिक 'सूक्‍त' नामसे 
प्रसिद्ध प्रकरणोकी तुलना करनेपर एसी कल्पना होती है कि प्राचीन सूक्‍्तका ही 
रूप सुत्त तो नही होगा ? और बादमे सूत्रकालमें सूत्र शब्दकी जमी हुई प्रतिष्ठाके 
कारण ही सुत्तका सूञरूपमं सस्करण तो नही हुआ होगा ? अस्तु, चाहे जो हो । 
यहाँ प्रस्तुत इतना ही है कि समस्त सन्मत्ति ग्रन्थ जैसे सूत्र कहलाता है, वेसे ही 
उसकी प्रत्येक गाथाकों भी सूज कहते है। यह पद्यमे होनेपर भी और पद्चमे 
सूक्‍त शब्दका वदिक प्रयोग प्राचीन कालसे प्रचलित होनेपर भी, जैन परम्पराने 
उस सरणीका स्वीकार न कर सस्क्ृतमे एकमात्र सूत्र शब्दके व्यवहारकों ही 
अपनाया है । 


व्याकरण-महाभाष्य', न्‍्यायसजरी' आदि कितने ही टीकाग्रन्थोम मूलकी 
भपेक्षा भिन्न विभागोकी जैसी आयोजना की गयी है, वैसी आयोजना प्रस्तुत 
टीकाम नहीं की गयी है । इसमे तो टीकाकारने मूलके काण्ड-विभागके अनुसार 
ही तीन विभाग किये है । प्रत्येक काण्ड पूर्ण होनेपर टीकाकार भी 'प्रथम काण्ड' 
इत्यादि कहकर अपनी टीकाका विभाग समाप्त-करते है । अतः विभागकी दृष्टिसे... 
दीकासे अपनी कोई विशेषता नहीं है। 


ड्््ड 


२- भार्थिक स्वरूप 

भूल और टीका दोनों ग्रन्थोंका मुख्य विषय अनेकान्त होनेसे यहाँ आधिक 
स्थरुपके बारेमें मुख्य दो ही मुद्दोंकी चर्चा की जायगी : पहला है अनेकान्त और 
दूसरा है अनेकान्तसे सम्बद्ध विषय । अनेकान्तकी चर्चाम (१) उसका स्वरूप, 
(२) ऐतिहासिक विकास, और (३) दश्शनान्तरमे उपलब्ध अनेकान्तवादके 
साथ उसकी तुलना--इन तीन बातोपर हम अनुक्रमसे विचार करेगे । दूसरे 
मुद्दे अनेकास्तसे सम्बद्ध विषय के निरूपणमें (१) अनेकान्तमेसे फलित होने- 
बाले बाद, (२) अनेकान्तके आधारसे की गयी दर्शन-ज्ञानमीमासा, और 
(३ ) अनेकान्त एवं एकान्तके उदाहरण तथा उसकी पुणंता व विकलता--इन 
तीन बातोपर हम क्रमश विचार करेगे | 

( के ) प्रनेकान्त 

स्वरूप व्याख्या--किसी भी वस्तुको उसके अनेक ( सभी सम्भव ) पहलुओ- 
से देखना-जाँचना अथवा उस तरह देखनेकी वृत्ति रखकर बसा प्रयत्न करना ही 
अनेकान्तदृष्टि है। 

ऐतिहासिक विक्तास--भगवात्‌ महावीरसे पहले भारतीय वाहृूमयमे 
अनेकान्तदृष्टि नही थी, ऐसा तो नही कहा जा सकता, परल्तु प्राचीत जन आगमोके 
पूववर्ती और समसमयवर्ती दूसरे दाशं निक साहित्यके साथ तुलना करनेपर यह 
तो स्पष्ट ही लगता है कि अनेकान्तदुष्टिका स्पष्ट एवं व्यवस्थित निरूपण तो 
भगवान्‌ महावीरके उपदेशरूप माने जानेवाले जैन आगमोंमे ही है। उपलब्ध 
जैन अगग्नन्थोमे अनेकान्तदृष्टिकी तथा उसमेंसे फलित होनेवाले दूसरे वादोकी 
चर्चा तो है सही, परन्तु वह बहुत सक्षिप्त, बहुत ही थोई ब्योरेवाली तथा कम 
उदाहरणोवाली है। आगमपरके नियुक्ति, भाष्य और चूणि जंसे प्राकृत साहित्यमें 
यह चर्चा कुछ लम्बी तो अवश्य दिखायी पडती है, परन्तु उसमे तकंशली एव 
दाशनिक वाद-प्रतिवाद वहुत ही कम है। जैन वाहुमयमे सस्कृत भाषाका और 
उसके द्वारा तकंगंली तथा दाशनिक खण्डन-मण्डनका प्रवेश होते ही अनेकान्तकी 
चर्चा विस्तृत बनती है, उसमे नयी-तयी हकीकतोका समावेश होता है और उसके 
मूल कलेवरके अनुसार उसमे अनेक सपमाण विचा र-परम्पराएँ स्थान प्राप्त करके 
योग्य रूपसे व्यवस्थित हो जाती है । सस्कृतजनित इस विकासका पहला दृष्टान्त 
वाचक उमास्वातिके तत्त्वार्थाधिगमसूत्रके भाष्यमे' मिलता है। इसके पश्चात्‌ 
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मृप्तकाल और बौद्ध विद्यापीठोंके कारण पूर्व एव उत्तर भारतमे तथा पूर्व एवं 
उत्तर बौद्धवादियोके साथ चर्चा-पअतिचर्चा होनेके कारण दक्षिण भारतमें संस्कृत 
बाुमयकों, और उसमें भी खास करके तक बिद्याको, जो बल मिला, उसका असर 
जैन वाहमयके ऊपर भी एकदम छ्षीज्र और बडे परिमाणमे हुआ । इसीके फल- 
स्वरूप हम सिद्धसेन और मल्लवादी, पृज्यपाद और समन्‍्तभद्र, सिंह क्षमाश्रमण 
और हरिभद्ठ, अकलक और. विद्यानन्द, प्रभावनद्र और अभयदेव आदि अमेक 
विद्वानों द्वारा रचित दसवी सदीतकके ससस्‍्क्ृत जैन बाहृमयमे अनेकान्तकी 
उत्तरोत्तर अधिकाधिक विकसित चर्चा देख सकते हैं । 

अग्से लेकर चूणितकके द्वेताम्बरीय साहित्यमे अनेकान्त या नयवादकी 
चर्चामे जी औपनिषद अद्वेंततरववाली विचारधाराओोंका समन्वय दिखायी तहीं 
पड़ता, वह समन्वय सिद्धसेन' और समन्तभद्रकी  स्पाद्वादचर्चाम मनन्‍्द-मन्द दिखायी 
पडता है और इसी अद्वेतमीमासाका समन्वय हरिभद्र ', अकलक', विद्यानन्दी' 
तथा अभयदेवके' नयवादके निरूपणमे स्पष्ट एवं विस्तारपुवंक दृष्टिगोचर होता 
है। ब्रह्मादत, शब्दाद्व॑त, द्रव्याद्वेत इत्यादि अद्वतोके जो नाम प्राकृत जैन वाज्मयमे 
नही मिलते, वे ही नाम विस्तृत शास्त्रार्थंक साथ पिछले सस्कृत जेन वाहमयमे 
मिलते है और वे सब वाद सग्रहनयके उदाहरणके रूपमे व्यवस्थित हो जाते हैं । 
प्राकृत जेत वाहइमयर्म ऋजुसूत्रके उदाहरणके रूपमे सामान्यत जिस बौद्ध दर्शनका 
ही नाम था, उसके स्थानम पिछले सस्क्ृत जैन तकंग्रन्थोमे बौद्धदर्शनकी माध्यमिक 
आदि चारो शाखाएँ आती है" और अभयदेव ज॑ंसे विस्ताररुचि आचाय तो उस 
समन्वयको फैलाकर उक्त चारो शाखाओको ऋजुसूत्रनयसे लेकर एवम्मूततकके 
चारो नयोमे किसी-न-किसी तरह व्यवस्थित करनेका प्रयत्न करते है । यह तो 
लगभग दसवी शताब्दीतकके अनेकान्तवादके विकासकी बात हुई, परन्तु उसके' 
पीछेके अठारहबी शताब्दीतकके साहित्यम भी यह विकास देखा जा सकता है। 
वादी देवसूरि, आचाय॑ हेमचन्द्र और अन्तमे उपाध्याय यशोविजयजीके साहित्यमे 
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सैनकोन्त-विषयक जो चर्चा मिलती है, उसमे पूव॑के साहित्यकी विराससमेंसे प्राप्त 
होनेधाले समत्वयके अतिरिक्त दूसरा भी समन्वय देखा जाता है। दाशंनिक 
झेत्रमें जैसे-जैसे सबीत विचारधाराओका उदय होता गया अथवा तो वे विशेष 
और विशेष विकास साधती गयीं, व॑ से-बसे जेन आचाय अभ्यास करके उन विचार- 
घाराओको अपने अनेकान्तनिरूपणमें एक अथवा दूसरे रूपमे समाविष्ट करते 
गये | दताहत, दंत, विशिष्टाइत, शुद्धाहेत आदिकी उत्तरमीमासागत जो चर्चाएँ 
दक्षिण भारतमे लगभग दसवी दताब्दीके बाद विकसित हुई है, उनका केवला- 
इंतकी भाँति स्याह्वादके निरूपणमे समावेश नहीं दीखता | इसका कारण यह 
है कि इस मीमासाकी चर्चाओका अभ्यास करनंवाले प्रबल जन विद्वान्‌ दक्षिण 
भारतमे पैदा ही नही हुए और पश्चिम भारतमे जो प्रखर अभ्यासी जैन विद्वान्‌ 
हुए, उन्हें दताददेत आदि मन्तव्योके प्रधान ग्रस्थोका अभ्यास करनेका अवसर ही 
नहीं मिला । यदि शांकरमतकी भाँति निम्बाकं, मध्व, रामानुज और वल्लभके 
मतका अभ्यास जन आचार्योने किया होता, तो उनके ग्रन्थोमे वे मत नयवादके 
निरूषणप्रमंगमे स्थान पाये बिना कभी न रहते । इतना ही नही, अनेकान्तवादमे 
रही हुई विशाल समन्वयशक्ति और जैन आचार्योकी मत-मतान्तरोकों नयवादमे 
प्मानेकी प्रवृत्तिके इतिहासको देखते हुए ऐसा कहना तनिक भी अत्युक्तिपूर्ण नही 
है कि यदि जैत आचार्योने पारसी, इसलाम और ईसाई धर्मका अभ्यास किया 
होता, तो उनके नयवादके निरूपणमे इस धर्मोका समन्वय भी कभीका हो 
गया होता । 

अब यहाँ प्रइन यह है कि उपर्युक्त अनेकान्तके ऐतिहासिक विकासमे मूल 
सन्‍्मतितर्क और उसकी टीकाका क्‍या स्थान है ? चौथी-पाँचवी झदाब्दीके मूल 
सनन्‍्मतिर्म' न्याय, वशेषिक, साख्य और बौद्ध दर्शनका ही स्पष्ट रूपसे समन्वय है, 
जथ कि दसवी-ग्यारहवी शताब्दीकी उसकी टीकामे इन चार। दर्शनोके अतिरिक्त 
पुर्वंभीमासा, उत्तरमीमासा, शब्दाईत और माध्यमिक आदि चारो बौद्ध शाखाओके 
मन्तव्योका विस्तारपुर्बंक समन्वय हुआ है। 

तुलना 

इस समय सामान्यत ऐसी मान्यता प्रचलित है कि अनेकान्तदृष्टि जैन 
दश्शनका ही एक तत्त्व है और इसपर विचार-विमश केवल जैन साहित्यमे ही हुआ 
है। यह मान्यता कितनी निराधार है, यह दिखलानेके लिए जनेतर दर्शनोमे 
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उपलब्ध होनेवाले अनेकान्तगामीवादों के साथ जैन अनेकान्तवादकी तुलना कश्ना 
आवश्यक है। यद्यपि सामान्य रुपसे किसी मी ज॑नेतर दर्शनमे एक अथवा दूसरे 
झूपसे अनेकान्तदृष्टिके साथ बराबर मेल खाये ऐसे बिचार मिलते ही हैं और जन 
अनेकान्तवादके विकासके असरक्ते कारण निम्बार्क, रामानुज और बल्लभके 
दर्शनमे बैसे विचार विशेष रपसे पाये जाते है, तथापि यहाँ तो बौद्ध, साख्य-्योग 
और पूर्वमीमांसा दर्शनक्षे साथ ही कुछ तुलना करनेका विचार है। 

जैन' दानमे अनेकान्तदप्टि शब्द है और बौद्ध दशनमे मंध्यमप्रतिपदा--- 
मध्यसमार्ग शब्द है। वस्तुके क्रिसी एक पहलकी ओर न ढलकर उसके अनेक 
पहलओकी ओर दृष्टि रखना--यह अनेकान्तदृष्टि शब्दका सीधा अर्थ है। इसी 
प्रकार किसी एक छोरकी ओर न अककर बीचका मार्ग अगीकार करना ही 
मध्यमप्रतिपदाका सीधा अर्थ है । इन दोनो शब्दोके सीधे अर्थर्म जो साम्य है, 
उसकी अपेक्षा भी अधिक साम्य तो उनके पीछे रही हुई भावनामे है। अनेकान्त- 
दृष्टि और मध्यममार्ग ये दानो वाद एक ही भावताके फल ह और वह भावना 
यानी सत्यनिरूपणकी भावना । मात्त्विक बुद्धिकी वृत्ति तत्वगामी होनेसे बह 
सवंदा यथार्थकी दिशा ही पकटती है। अत यह स्वाभाविक है कि महावीर या 
बुद्धकी सात्विक बुद्धिमेसे पदा हुई साम्यभावताके परिणामस्वरूप ये दोनों 
समानाथंक बाद उत्पन्न हुए ह। । टस साम्यको जैन और बौद्ध दोनों परस्पराओने 
तत्व एवं आचार दोना शभ्षेत्रोमे अपने-अपने ढगसे उत्तरोत्तर अधिकाधिक 
विकसाया है । 

साख्य, योग और पूवर्मीमासा दर्शनके साहित्यमे अनेकान्तदृष्टिसूचक कोई 
खास शब्द नही हैं, फिर भी उत्तम अनेकान्तदृष्टिगामी विचार तो बहुत हैं और 
बे युस्पष्ट भी है । साख्य-यागक्रा परिणामवाद और प्ूर्वमीमासाका उत्पाद-भग- 
स्थितिवाद,' जो कि उपनिपद्की क्षराक्षरभावनाके' सूचक है, दोनों जैन अनेकान्त- 
दुप्टिसे तनिक भी भिन्न नही # । अलबत्ता, उनके विषयप्रदेशमे तथा निरूपणमे 
अन्तर है। साख्य-योगका परिणामवाद चेतन अर्थात्‌ जीवतत्त्वको न छुकर मात्र 
अचेतन अर्थात्‌ प्रकृतिका ही स्पश्ग करके प्रवत्त होता है और पृवमीमासाका 
उत्पाद-भग-स्थितिवाद चेतनवा स्पर्श करता हो ऐसा प्रतीत नहीं होता, जब 
कि जैन अनेकान्तवाद चेतन-अचेतन सभी तत्त्वोका स्पर्श करके प्रवृत्त होता है । 
निरूपणके बारेमे तो बहुत बडा अन्तर है। साख्य, योग या पूर्वमीमासा दशेनके 
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साहित्यमें प्रमेयकी चर्चाके प्रसंगमे परिणामवाद या उत्पाद-मंग-स्थितिबादका 
निरूपण आता है| इसके अतिरिक्त इन वादोंके विषयमे अधिक विवेचन करने- 
घाले कोई छोटे या बड़े स्वतत्र ग्रन्थ नहीं है, जब कि जेन दर्शनके साहित्यमें 
इससे उल्टा है। उसमे अनेकान्तदृष्टिका स्थापन करके उसपरके शक्षेपोंको 
दूर करनेवाछे, उसकी बारीकियो एवं विशेषताओकों समझानेवाले तथा उसमेसे 
फलित होनेवाले दूसरे वादोकी चर्चा करनेवाले सेकडों छोटे-बड़े प्रन्थ और 
प्रकरण लिखे गये हैं। इसका स्वाभाविक प्रभाव दूसरे जैनेतर दरशशनोके ऊपर 
अत्यन्त स्पष्ट रूपसे पडा है। इसका निरचय श्रीभाष्य, अणुभाष्य आदि बेंदिक 
ग्रथ देखनसे हो सकता है। 
(ख ) सम्बन्धी विषय 

भूल एवं टीकाके मुख्य विषय अनेकास्तके बारेमे तीन बातोका विचार 
ऊपर हमने किया | इसी मुख्य विषयके समर्थनके लिए ग्रन्थकारने ग्रन्थके तीनो 
काण्डोमे उससे सम्बन्ध रखनवाले जिन विषयोका निरूपण किया है, उनका 
काण्डके अनुसार मूल और टीकामेसे यहाँ उल्लेख किया जायगा। 

फलितवाद 

प्रथम काण्डमे ग्रन्थकारने अनेकान्तवादमेसे फलित होनेवाले दो वादोंकी 
मुख्य रूपसे चर्चा की है। इनमेसे पहला है नयवाद तथा दूसरा है सप्तभगीवाद । 
अनेकान्तदृष्टिकी आधारभूत जित दो दृष्टियोका आगममे बार-बार उल्लेख 
आता है, उन सामान्यग्राही अर्थात्‌ द्रव्यास्तिक और विशेषग्गाही अर्थात्‌ पर्यायास्तिक 
दृष्टिका पृथकक्रण करके ग्रन्थकारने उनमें नयोका बँटवारा किया है । अपने 
समयतकके तत्त्वदर्शनोका समन्वय करनेकी भावनामेसे भगवान्‌ महावीरने 
अनेकान्तदृष्टिकी स्थापना की थी। इससे उस समयमे प्रसिद्ध दर्शनोको उनके 
विधारकी स्पृलता-सूक्ष्मताके ऋमसे सात भागोमे व्यवस्थित करके अनेकान्तदृष्टिके 
अग्रके रूपमे स्थान दिया गया था । ये सात भाग जन आगममे सात नयके नामसे 
प्रसिद्ध हें । दृष्टिका पृथक्करण और उसमे नयोका बँटवारा करनेमे सिद्धसनेनकी 
दो विशेषताएँ हैं । एक तो यह कि आगमप्रसिद्ध सात नयोको छ नयोमे सकलित 
करना और दूसरी विशेषता यह है कि प्राचीन परम्पराके अनुसार द्रव्यास्तिक 
दृष्टिकी जो सीमा ऋजुसूत्रनयतक थी, उसके स्थानपर व्यवहारनयतक ही 
बाँधना । इन दो विशेषताओके कारण सन्मतिके अनुसार सिद्धसेनका मस्तव्य 
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ऐसा फलित होता है : नंगम कोई अलग और स्वतंत्र नय नहीं है, परन्तु संग्रहसे 
एबम्भूतलकके छ' नय ही स्वतंत्र है और द्रव्यास्तिकवादकी मर्यादा ब्यवहारनव- 
तक ही है। ऋजुसूत्रसे लेकर सभी नय पर्यायास्तिक नयकी मर्यादामे आते है । 
सिद्धसेनसे पहले षडुनयवाद किसीका था, ऐसा आजतक जाननेसे नहीं आग्रा । 
शायद इसी कारण वह षडनयवादी कहलाते हे । सिद्धसेनके द्वारा व्यवहारतय- 
लक ही दाँधी गयी द्वव्यास्तिकदृष्टिकी मर्यादा उनके पीछेंके साहित्यमे बहुत ही 
प्रतिष्ठित हुई है, क्योंकि सिद्धसेनके विरोधी माने जानेवाले जिनभद्रगणी क्षमा- 
अमण जैसोंने भी अपने भाष्यम प्राचीन मर्यादाके अतिरिक्त इस मर्यादाकों भी 
मान्य रखा है। दिगम्बर साहित्यमे तो सिद्धसेनकी बाँधी हुई मर्यादाका ही 
एकमात्र स्वीकार देखा जांता है और वह भी सिद्धसेनके पृवंवर्ती दिगम्बरीय 
आचारयोके ग्रन्थोर्म नहीं, परन्तु उनके बादके तथा नि३च्यपुर्वक उनके प्रन्थोकों 
देखने वाले विद्यानन्दी' और माणिक्यचन्द्रके' प्रन्थोम यह सिद्धसेनीय मर्यादा! देखी 
जाती है। 

नयवादकी चर्चामें सिद्धसेनने मुख्य चार बाते कही हे : ( १) मूल दो 
दृष्टियोका सम्बन्ध, ( २ ) वस्तुके लक्षणका दो दृष्टियों द्वारा पृथक्करण और दो 
दृष्टियोमे ही उस लक्षणकी पूर्णता, ( ३) किसी एक ही दृष्टिके स्वीकारमे बन्ध- 
मोक्षकी अनुपर्पत्ति, और (४ ) बिखरे हुए मणि और उनके हारके दृष्टान्तके 
द्वारा अलग-अलग तथा सम्मिलित नयोके मूल्यका अकन । इसके बाद सिद्धसेनने 
सप्तभगीवादकी चर्चा करके उसकी भी सयोजना मूल दो दृष्टियोमे की है, 
विशेषमे उन्होंने पुर्वकालीन उपलब्ध साहित्यमे दृष्टिगोचर न होनेवाली 
व्यजन तथा अर्थपर्यायकी स्पष्ट चर्चा करके उसमे सप्तभगी उतारी है। अन्त 
उन्होने जैन द्शनके अनुसार बाह्य या अभ्यन्तर जैसा कोई स्वतन्त्र तत्त्व है या 
नही, यह सूचित करके अनेकान्तदृष्टिवाले सम्भाषणकी वास्तविकताका स्वीकार 
करनेपर भी अधिका रीकों देखकर एक-एक नयवादकी साथकता भी बतायी है। 

पहले नतयकाण्डमे मूलकार द्वारा वणित सभी वस्तुओका स्पष्टीकरण तो टीका- 
कारने किया ही है, परन्तु उसके अतिरिक्त उन्होंने अपने समयतकके दाशंनिक 
क्षेत्रम बलपूर्वक चचित तथा जैन दर्शनके प्रामाण्यमे बाधक होनेवाले अथवा तो 
उसमेसे फलित हुए मन्तव्योमे अवरोधक बननेवाले अनेक दाशनिक वादोंको, 





१. बेखों तत्त्वायंइलोकवातिक झ० १, सु० ३३ में तयचर्चा । 
२. देशों परीक्षामल । 


छठ 


कतिपय गायाओकी व्याख्या करते समय किसी भी तरह गाथाके मूल शब्दके 
साथ जोड़कर अथवा तो दूसरी तरह सम्बन्ध लगाकर, दाखिल किया है। इसी 
प्रकार आगेके काण्डोमे भी उन्होंने किया है। कही-कही तो उन्होंने अपने 
दवेताम्बरीयत्व-अभिनिवेशके वश्शीभूत होकर दिगम्बर सम्प्रदायके साथकी 
मतभेदवाली आचारविषयक बातोके भी लम्बे-लम्बे वादोका सन्रिवेश किया है। 

जेन दशनका प्रामाण्य पुरुषप्रणीत और उसमे भी सर्वज्ञपुरुषप्रणीत आगमके 
माननेपर अवलूम्बित है। इस प्रामाण्यमे मीमासकके मुख्य चार वाद बाधक होते 
हैं : (१ ) अपौरुषयवाद, ( २-३ ) उसमेसे फलित होनेवाले स्वत प्रामाण्यवाद 
तथा शब्दनित्यत्ववाद और (४ ) सर्वज्ञत्वके असम्भवका वाद। इन चार 
वादोका निरसन करके टीकाकारने जेन दशनका प्रामाण्य सिद्ध करनेके लिए 
बहुत ही लम्बी और बहुश्रुतत्वयुक्त तथा शान्तरक्षितके तत्त्वमग्रहका अनुगमन 
करनेवाली चर्चा की है। जन दर्शन जगत्के स्रप्टाके रूपमे किसी व्यक्तिविशेषको 
नही मानता । इसके अतिरिक्त वह आत्माकों देहपरिमाण मानता है और मुक्त- 
अवस्था मुखानुभव भी स्वीकार करता है। फलत इन मस्तव्योमे बाधक 
होनेवाले न्याय-वेदषिकके ईइवरकतृत्ववाद, आत्मव्यापफतावाद और मुक्ता- 
वस्थाम सुखाभाववादका सविस्तर निरसन करके अस्तमे जैन मन्तव्य स्पष्ट किया 
है। पहली गाथाकी टीकामे मुख्य रूपसे आनेवाले उक्त वादोके बीच प्रसग लेकर 
टीकाकारने जैन दर्शनके विरोधी दूसरे वादोका खण्डन करके उस-उस विषयमे 
जैन दर्शन क्या मानता है, यह भी स्पप्ट किया है। 


दूसरी गाथाकी टीकामे उन्होंने मुख्य रूपसे शब्द, अर्थ और इन दोनोके 
सम्बन्धकी मीमासा अतिविस्तारसे की है और ऐसा करते समय उन्होंने शब्द, 
उसका अर्थ और उनके सम्बन्धके स्वरूपके विषय जित-जितने मत-मतान्तर 
प्रचलित थे और जो उनकी जानमे थे, उन सबका परस्पर निरास करके अन्तमे इम 
बारेस जन दर्शनको क्‍या मान्य है, यह दिखछाया है। 

तीसरी गाथाकी टीकामे उन्होने बुद्ध द्रव्यास्तिकनयके रुपमे ब्रह्मादवतवादकी 
तथा अशुद्ध द्रव्यास्तिकनयके रूपमे साख्यसम्मत प्रकृति-पुरुषद्व॑तवादकी चर्चा 
करके और पर्यायास्विकलय द्वारा इन दोनो बादोका निरसन करके अन्तमे 
दरब्यास्तिक-पर्यायास्तिक उभयका प्रासाण्य स्थापित किया है। 

पाँचवी गाथाकी व्यास्याम उन्होंने पर्यायास्तिकके भेदके रूपमे ऋजुसूत्र 
आदि चार नयोका निरूपण करते समय बौद्धसम्मत क्षणभगवाद, विश्ृप्तिमात्रता- 
वाद तथा शून्यवादकी बहुत ही गहराई तथा विस्तारसे चर्चा की है, और बौद्ध 


है 


दइशेनकी सौत्रान्तिक, योगाचार, वभाषिक एवं माध्यमिक इन चारों महायाने 
शाखाओके मन्तथ्योंका संविस्तर वर्णन किया है। 

छठी गायाकी व्याख्यामे उन्होने मूल दो नयोमे चार निक्षेपोके बटवारेके 
प्संगर्में भर्तृहरिसिम्मत छाब्दब्रह्मतगाद तथा बौद्धसस्मत क्षणभंगवाद आादिकी 
विस्तृत चर्चा की है और बीच-बीचमे दूसरे भी दर्शनान्तरीय छोट-बड़े वादोकी 
चर्चा करके अन्तमे उन सबके बारेमे जन दर्शन क्या मानता है, यही स्थापित 
किया है । | 

सत्ताईसती गाथाकी व्याख्यामे उन्होंने साख्य, बशेषिक और बौद्ध आदि 
सम्मत सत्कायं, असत्कार्य आदि बादोका निरास करके तत्त्वाद्वत, द्रव्यादवत, 
प्रधानादेत, शब्दाह त और ब्रह्माहत आदि वादोंका निरसन किया है, और इसपरसे 
यह सूचित किया है कि जैन दर्शन इनमेसे प्रत्येकके बारेमे क्या मत रखता है। 

बत्तीसवी गाथाकी व्याख्यामे उन्होने व्यजनपर्यायकी चर्चाके प्रसगमे वाचक 
अर्थात्‌ शब्द और वाच्य बर्थात्‌ अर्थ तथा वाच्यवाचकसम्बन्धके स्वरूपकी 
मीमासा की है। इसमे उन्होंने बयाकरणोके स्फोटवाद, वेशेषिकोके अनित्यवर्ण- 
वाचकत्ववाद, मीमासकोके तित्यवर्णवाचकत्ववाद एवं सम्बन्धनित्यत्ववादकी 
चर्चा करके अन्त अनेकाल्दृष्टिसि इत सबका जंनदशनसम्मत स्वरूप 
दिखलाया है । 

छत्तीसवी गाथाकी व्याख्याम उन्होने सप्तभगीका स्फोटन करते समय उसके 
समर्थनके लिए बहुत ही बारीकीसे अकलक जैसों द्वारा चचित विविध अपेक्षाओका 
विस्तारसे वर्णन किया है। 

इन आठ गाथाओके अतिरिक्त दूसरी गाथाओकी व्याख्या प्रायः मूल ग्रन्थ- 
को स्फूट करनेवाली और सक्षिप्त ही है, परन्तु जहाँ तनिक लम्बी है, वहाँ भी मुख्य 
रूपसे जन-आगमके मन्तव्योकी चर्चा होनेसे उनमे दंशनान्तरोके किसी वादका 
समावेश नही हुआ है। 

दर्शन-जानमीमांसा 

अनेकान्त श्रुतप्रमाण है। वह द्रव्याथिक और पर्यायाथिक इन दो दृष्टियो- 
पर अवरूम्बित है। ये दोनो दृष्टियाँ अनुक्रमसे सामान्य बोध और विशेष बोधके 
कारण प्रवृत्त होती है । ये दोनो प्रकारके बोध जन शास्त्रमे अनुकमसे दर्शन और 
ज्ञानके नामसे प्रसिद्ध हें । अनेकान्तके स्वरूपका वर्णन करते हुए सिद्धसेनने दूसरे 
काण्डमे अनेकान्तकी अगभूत दर्शन एवं ज्ञानकी मौमासा की है । इस समूचे काण्डमे 
वे यही मीमासा करते है । इस मीमासामे भी सिद्धसेनने अपना वेशिष्ट्च अद्भुत 


धर 


रोतिसे दिखलाया है । केवल दर्शन और केबल ज्ञानकी उत्पत्ति कमसे होती है, ऐसा 
मत पहलेहीसे आगमपरम्परामे प्रसिद्ध था। इन दोनोंकी उत्पत्ति साथ ही होती 
है, ऐसा मत भी पहलेसे चला आता था। इन दोनो मतोंके सामने सिद्धसेनने अपना 
अभेदवाद रखा । इस वादकी स्थापना उन्होने श्रस्तुत दूसरे काण्डमे की है। यह 
स्थापना यद्यपि तकंबकूपर अवरूम्बित है, तथापि उसमे सिद्धसेनने प्रसंग आसे- 
पर श्रद्धा और ज्ञानका ऐक्यविषयक अपना मत भी जता दिया है । दर्शन और 
ज्ञान तथा श्रद्धा और ज्ञानका अभेद ही प्रस्तुत काण्डगत सिद्धसेनकी मीमासाकी 
विशेषता है । यद्यपि चुणिके आधारपर नन्दीसूत्रकी टीका रचनेवाले याकिनीसून 
हरिभद्ग, नवागीवृत्तिकार अभयदेव तथा उनके अनुगामी मलूयगिरि दशवशान- 
विषयक सहवाद सिद्धसेतका है और अभेदवाद वृद्धाचायंका है ऐसा कहते है, 
तथापि सन्मतिके टीकाकार अभयदेव तो सिद्धसेनको ही अभेदवादके पुरस्कर्ता 
कहते हू । इस बारेमे हरिभद्र ओर मलयगिरिकी अपेक्षा अभयदेवका ही कथन 
अधिक उपयृक्‍त है, ऐसा माननेके तीन कारण है . ( १ ) क्रमवाद और सहवादके 
निरसनके बाद अन्ततक अभेदवादका समर्थन, ( २) अभयदेव सन्मतिके टीकाकार 
होनेसे उन्हें मिली हुई प्राचीन टीकाओकी विरासतके कारण तथा उनके द्वारा 
किये गये उसके गहरे अभ्यासके कारण उन्हीमे हरिभद्गकी अपेक्षा विशेष यथा- 
थंताका सम्भव, और (३) अभेदवादके पुरस्कर्ताके रूपमे सिद्धसेनकी ही जन- 
परम्परामे प्रसिद्धि और यशोविजयजी जैसोंका इस विषयमे ऐकमत्य । 

सिद्धसेन अभेदवादके प्रस्थापक हैँ और उन्होंने इसके लिए ही सन्मतिका 
दूसरा काण्ड रोका है, फिर भी जिनभद्गगणी क्षमाश्रमणने अपने भाष्यम और 
विशेषणवती ग्रन्थमे अभेदवादका खण्डन तथा आगमसिद्ध क्रमवादकी स्थापना 
करते समय अभेदवादियोकी जो-जो दलील उद्धुत की हूँ और उनके जिन-जिन 
मतभदोका वर्णन किया है, उन सबका समग्र भावसे विचार करनेपर ऐसा तो 
लगता ही है कि सिद्धसेनके पूव॑वर्ती नही, तो अन्तत समसमयवर्ती और उत्तरबर्ती 
कई आचाये अभेदवादका समर्थन करनेवाले भी हुए होगे और सन्मतिके दूसरे 
काण्डके अतिरिक्त अभेदवादका समर्थन करनंवाले दूसरे प्रकरण या टीकाएँ 
सिद्धसेनकी अथवा दूसरे आचार्योकी होनी चाहिए। चाहे जो हो, इस समय 
हमारे सामने तो सिद्धसेनके इस विशिष्ट वादकी चर्चा करनेवाला प्रस्तुत वूसरा 
काण्ड ही है । 

दूसरे काण्डकी व्याख्यामे टीकाकारने पहली और पन्द्रहवी गराथाके सिवा 
बाकीकी सभो गाथाओकी मात्र स्पष्टीकरण करनेवाली सक्षिप्त व्याख्या लिखी 
है। उसमें कोई खास वाद समाविष्ट नही किये हूँ । पन्द्रहदी गाथाकी व्याख्यामे 


9... "अपन श्र 

अंग खड़ा करके उन्होंने दिगम्बर-परम्पराके साथ इ्वेताम्बर-परम्पराके मतभेद- 
बाले केवछि-क्वलाहार विभयक एक ही वादकी चर्चा की है, परन्तु पहली गायाकी 
व्याख्यामे तो उन्होंते वादसग्रहके बारेमे हद ही कर दी है। प्रमाणके सामान्य 
स्वरूपके विषयमें, उसके भेदीके विषयमें और उसकी सख्याके विषयम जैन तक- 
शास्त्रियोंके जो-जो मन्तव्य हैं, उन सबकी सविद्दोष स्थापनाके छिए टीकाकारने 
समकालीन सभी जनेतर दर्शनोंके उस-उस विषयके सब वादोकी अत्यन्त विस्तार- 
पूबंक और विशिष्ठ सकलनाके साथ चर्चा की है और इस तरह उस व्याख्यामें 
सारा भारतीय प्रमाणशास्त्र उपस्थित किया है । प्रस्तुत दूसरे काण्डमे मूलकारकी 
विशेषता यदि अभेदवादकी स्थापना मानी जाय, तो टीकाकारकी विशेषता इस 
प्रमाणवादसंग्रहमे मानती चाहिए । 


प्रनेकास्तकी खूबो श्रौर एकान्तकी खामो 


अनेकान्तदृष्टिसे ज्ञेयतत्व कसा होना चाहिए, इसकी चर्चा प्रधान रूपसे 
तीसरे काण्डम है, परन्तु साथ-ही-साथ अनेकान्तवादका उपपादन किया जा सके 
ऐसे दूसरे भी अनेक विषय इसमे लिये गये है । जिस प्रकार गौतमने अपने न्याय- 
सूत्र ४ १.१४ से अभावकारणवाद, ईश्वरकारणवाद, आकस्मिकत्ववाद आदि 
आठ वादोकी चर्चा करके अन्तमे अपना मन्तव्य प्रकट किया है, और जिस प्रकार 
समन्तभद्वने आप्तमीमासाम सप्तभगीके निरूपणका प्रसग लेकर उसमे सत- 
असत्‌, अद्वेत-द्वत, एकत्व-पृथक्त्व, नित्यत्व-अनित्यत्व, देव-पुरुषार्थ आदि अनेक 
वादोकी चर्चा करके अन्तमे उनके विषयमे अनेकाल्तदृष्टिसे अपना मन्तव्य 
स्थापित किया है, उसी प्रकार सिद्धसेनने भी सामान्य और विशेषवाद, अस्तित्व 
और नास्तित्ववाद, आत्मस्वरूपवाद, द्रव्य और गुणका भेदाभेदवाद, तर्क और 
आगमवाद, कार्य और कारणका भेदा भेदबाद, काल आदि पाँच कारणवाद, आत्माके 
विषयम नास्तित्व आदि छ और अस्तित्व आदि छ वाद इत्यादि अनेक विषयोका 
सूक्ष्म, विस्तृत तथा स्पष्ट मिरूपण करते हुए एकान्त और अनेकान्तके उदाहरण 
देकर उनके गुण-दोष बतलाये है तथा एकान्तवादीकी विजेयता और अनेकास्त- 
वादीकी अजेयता उन्होंने सूचित की है। उन्होंने उक्त वादोके अतिरिक्त अने- 
कान्तके बहाने ही कतिपय साम्प्रदायिक परिस्थितिका निरूपण करनेका भी प्रस्तुत 
काण्डमे बलवान्‌ प्रयत्न किया है | एकदेशीय सूत्राम्याससे या अर्थशुन्य सूचमात्रके 
पाठेसे था बहुअ्॒तत्व और परिवारके अभिमानसे कोई आगमज्ञ नहीं हो सकता 
“यह उन्होंने बहुत ही भारपुर्वक कहा है, और तात्त्विक प्ररूपणा किस तरह 
को जाय, यह भी उन्होंने बतऊाया है । स्व-परदर्शनके अम्यासके विचा क्रिया- 


श्र 


कलाप व्यर्थप्राय है और ज्ञान एवं क्रिया दोनों मिल करके ही कार्यसाधर होते हैं 
इत्यादि बाते कहकर अन्तमें उन्होंने अनेकान्तरहूप जिनवंचनकी कल्याणकामनों 
करके ग्रन्थ पूर्ण किया है । हि 
तीसरे काण्डमे सिद्धसेतकी प्रतिभा अनेक रूपमे झलकती है, क्योंकि उसमें 
उन्होने पर्याया विककी भाँति गुणाथिक नय भिन्न मानलेके बारेमे जो चर्चा ड्ठायी 
है, बह उनके पहलेके किसी आवार्यके ग्रत्थमे दृष्टिगोचर नही होती । विद्यानन्दीन 
तत्वार्थश्लोकवा तिकर्म इसको जो चर्चा उठायी है वह सन्मतिके ही आभारी है, 
ऐसा रूगता है । श्रद्धावाद और तकंवादके बीचके झगड़ेका निराकरण करनेके 
लिए उन्होंने अहेनुवाद और हेतुवादकी जो मर्यादा बांधी है, वह अनेकास्तदृष्टिको 
जीभा देनेबाली है | अल्पश्नृतक्रे अम्यासीको, थोड़े अभ्यासमें बहुशुतता मानने- 
वालेकों मात्र शिष्यपरिवारके कारण वडप्पन माननेवालेको, अर्थज्ञातके बिना 
मात्र सूत्रपाठफे अभ्यासाका, स्व-परदर्शवका अ+पास छोड़कर मात्र क्रियाकाण्डमें 
कृतार्थता मानतेवालेका और केवल शामनभक्तिमे अनेकान्तकुशलूता समझने- 
वाडेको उन्होंने जो सच्ची और चोटदार बात कही है, वह उनका स्पष्ट ज्ञान और 
निडरता सूचित करती है। 
टीकाका रते तीसरे क्ाण्डकी आठ गाथाओकी व्यास्यामे अनेक प्रकारके वाद 
ओर शास्त्रार्थोकी आयोजना की है, बाकीकी इकसठ गाथाओकी व्याख्या तो 
विशद होनेपर भी वैसे शास्त्राथंवाली नही है। उनवासवी गाथाकी व्याख्यास 
सारा कणाददर्शन रखकर उसकी लम्बी समालोचना की गयी है, तथा सामान्य 
तत््वकी चर्चाके प्रसगमे तत्त्वमग्रह एवं प्रमेयकमलमार्तण्डमे चचित ब्राह्मणत्व 
जातिकी चर्चा करके जातिवादका विरोध किया है। पचासवी गाधथाकी व्यास्यामे 
न्याय, वेशेषिक, वौद्ध और साख्यके सत्‌ एव असत्‌ वादोका विस्तारसे निरूपण करके 
अन्त स्वसम्मत सदसद्वादकी स्थापता की है । तिरपनवी गाथाकी व्याख्यामे 
फाल, स्वभात्र, नियति, कम और पुरुष इत पाँच ऐकान्तिक कारणवादोंका निरूपण 
देव उनका खण्दन करके अन्तमे कारणसमवायवाद स्थापित किया है । छप्पनवी 
गाथाक। व्यास्याम हेत्वा भासकी सस्याके बारेमे दूसरे वादियोके साथ विस्तारपुर्वक 
चर्चा की है। साठवी गाथाकी व्याख्यामे पुन, एकान्त-क्षणकत्त और एकान्त- 
अशक्षणिकत्वका आस्त्रार्थ छेडा है। विरमठवी गाथाकी व्यास्याम जेनदशनसम्मत 
दे तत्त्वोके निरूपणके प्रसगमे जीव और अजीव दो तत्वोम कणाद आदि 
दगनाकि मान्य पदार्थोका कैसे समावेश हो जाता हे, यह अत्यन्त स्पप्टतासे बताकर 
जन दशनम प्रसिद्ध चार ध्यान औौर उनके जेदअमदोका सविस्तर वर्णन किया है । 
इसके बाद इसी गायाकी व्यास्यामे वाच्यका स्वदप निश्चित करनेके लिए ल्टू 


श्र्णु 


आदिके अर्थविच्तारसे सम्बद्ध अनेक मीमांसक पक्षोक्रो रखकर उसपर विद्या- 

नम्दीने अष्टसहस्लीमे की है बसी नियोगकी विस्तृत चर्चा की है। पेंसदवीं 
गाथाकी व्यास्यामे दिगस्वरोके साथ मतभेदवाले निग्नेन्थ द्वारा वस्त्र-पात्र धारण 
करनेके, स्त्री-मुक्तिके और प्रतिमाको वस्त्रालकार धारण करानेके वाद बहुत 
विस्तारसे दाखिल किये हैं । उनहत्तरवी गाथाकी व्यास्यामे पुनः सप्तभगी 
आदिकी स्पष्ट चर्चा करके अतेकान्तका स्वरूप दिखलाया है । अन्तमे 
निग्रहस्थानके स्वरूपकी बौद्ध और न्यायवादियोंके साथ दीघ चर्चा करके टीका 
पूर्ण की है । 

प्रस्तुत टीकामे आये हुए वाद बहुधा तत्त्वसप्रहु, न्‍्याग्कुमुदचन्द्र, प्रमेय- 
कमलमातेण्ड, सिद्धिविनिश्वय आदि प्रन्थोमे है, परन्तु उन ग्रन्थोकी अपेक्षा 
प्रस्तुत टीकाकी विशेषता भाषा, शली, ग्रन्थ एव प्रन्थकारोके नाम तथा उद्धरणके 
विषयमे--इस प्रकार अनेक प्रकारकी है। 

मूल तीनो काण्डोके विषयोका तथा टीकामे उल्लिखित शास्त्रार्थीय विषयोंका 
यह अतिसक्षिप्त चित्रण है। इस ग्रन्थके विधयोका क्रमिक और अधिक ख्यारू 
प्राप्त करनेकी इच्छावालेको यदि ग्रन्थका अध्ययन न करना हो, तो भी अनु> 
क्रमणिका देखनेसे बहुत कुछ रूयाल आ सकेगा। 


ह 
बत्तोसियोंका परिचय 


आचाय॑े सिद्धसेनकी उपलब्ध बत्तीसियाँ इककीस और उनमे न्‍्यायावतारका 
समावेश किया जाय तो बाईस है । इन बत्तीसियोके अवलोकनका सामान्य और 
सक्षिप्त सार यहाँ दिया जाता है। इसके तीन भाग हें: 

१. ग्रन्यकर्ता सिद्धसेनके युगकी कतिपय परिस्थितियाँ। 

२. सिद्धसेनकी योग्यता और स्थिति। 

३. बत्तीसियोका परिचय । 





१. सिद्धसेनके जीवनकी जानकारीका सच्चा आधार तो उनके प्रन्य ही समझे 
जा सकते हे । उनके प्रन्योसें बत्तोसियोंका स्थान सन्मतिकी अपेक्षा भी अनेक 
दृष्टियोंसे महस्वका है। श्तः उनका अवलोकन यहाँ प्रस्तुत ही नहीं, अत्यन्त 
झ्रावश्यक भी है। इसी दृष्टिसे यहाँ उनके विधयमें योड़! प्रथत्व किया है ४ 


हि 


(१ ) बत्तीपक्षियोंका वाचत एवं मनन करनेपर उनकी रचताके युगके विषयर्मे 
भनपर ऐसी सामान्‍य छाप पढ़ती है कि जिस समय सस्क्ृत भाषाका उत्वान 
और विकास खूब हुआ होगा, जिस समय दाह निक विचार सस्कृत भाषामे करनेकी 
और उन्हें पद्यतकर्मे गुफित करनेकी प्रवृत्ति जोर-शोरसे चलती होगी, जिस समय 
प्रत्येक सम्प्रदायके विद्वान्‌ अपने-अपने सम्प्रदायकी स्थापना, पुष्टि और प्रचारके 





हमारे समक्ष इस समय जंनघमंप्रसारक सभा, भावनगरकी ओरसे प्रकाशित 
भद्रित आवस्ति है। उसमें जिस ऋमसे बत्तीसियाँ हे उसी क्रमसे उनको रखना हुई 
होगी, ऐसा नहीं लगता । पीछेसे लेखकोंने श्रथवा पाठकोन वह क्रम निश्चित किया 
होगा, ऐसा प्रतीत होता है । इन बत्तीसियोंमेंसे कुछके झ्न्तमें नाम छपा हुआ है, 
जब कि कुछके अतमें नहीं है । इसपरसे सम्भव तो ऐसा लगता है कि पीछेसे किसीने 
वे नाम जोड़ विये है । ये कही तो जाती हैँ सभी बत्तीसियाँ, पर उनमें कहीं-कहीं 
पद्च कमोबश भो हें । बत्तोस-व्तीसके हिसाबसे बाईस बत्तीसियोंके कुल ७०४ 
वच्च होने चाहिए, परन्तु उपलब्ध मुद्रित बत्तोसियो्में उनकी कुल संख्या ६९५ है 
शशवों बसोसीर्मे एक पद्य श्रषिक है श्र्यात्‌ उससें कुल तंतीस पद्य हे, जब कि 
८, ११, १५ और १९ इत चारमें बसोसको श्रपक्षा कम पद्च हे । पद्योकी यह 
कभोवंश सरुया बत्तीसियोके रचना-समयसे ही होगी, या पीछेसे कमीबेशी हुई 
होगी, था फिर मव्रणकों प्राधारभत प्रतियोकी भ्रपर्णताके कारण मद्गित प्रावृत्तिमें 
आपी होगी, यह इस समय कहना कठिन है; फिर भी एसा प्रतीत होता है कि कप्ती- 
बंशीकी यह गोलमाल पीछेसे ही किसो कारणवज्ञ हुई होगी । 

पे सभी बत्तीसियाँ सिद्धसेनके जन दीक्षा अंगीकार करनके पश्चात्‌ हो लिखो 
गयी हो, ऐसा नहीं कहा जा सकता । सम्भव है कि उन्होने इनमेंसे कुछ बत्तीसियाँ 
पूर्वाश्रममें भी रचो हो और बादसें उन्होने श्रथवा उनके श्रनगामी शिव्योने उनकी 
इस सभी कृतियोका सग्रह किया हो और वह सुरक्षित भी रहा हो । 

दाशनिक विभागमें जमितीय जंसे प्रसिद्ध दर्शनकी बत्तीती नहीं दिखायी 
पड़ती । इससे ऐसा सुच्रित होता है कि शायद लप्त बत्तीसियोमें वह भी रही हो । 

मुद्रित बत्तीसियाँ भ्रत्यन्त श्रशुद्ध और सन्दिर्ध हु । कई स्थानोमें तो सेकड़ो 
बार प्रयत्त करनेपर भी श्र्थ समझमें नहीं श्राता और अ्रनेक स्थानोपर वह 
सन्दिग्ध रहा है। श्रनेक पुरानो और लिखित प्रतियोका सग्रह करके और 
पाठान्तरोको मिलाकर यदि बे पढ़ो जायें, तो बहुत अशर्मे श्रम और सम्देह वृर हो 
सकता, है। इस सभ्य तो बत्तीसियोफे बारेसे हमारा सारा कथन इस शद्ध, श्रशुद्ध 


हि 


लिए तक और खास करके वादशास्त्रका गहरा अभ्यास करके उसके द्वारा अपने 
मन्तज्यका समन और परमन्तव्यका खण्डन करनेमे ही कृतइृत्मता मातते होगे, 
जिस सभय किसी भी विरोधी सम्प्रदाय द्वारा प्रतिष्ठित भावना और घिचार- 
सरणीके बलसे अपने सम्प्रदायकी नीव हिल उठनेकी सम्भावना उपस्थित होते ही 
उन भावनाओं और विजारसरणियोको अपने-अपने ढगसे अपना केमेकी और 
उन्हें अपने सम्प्रदायक्रा रूप देनेकी विद्वानोकों अनिवार्य आवश्यकता मालूम हुई 
होगी, जिस समय यदिक द्शनकी प्रसिद्ध शाखाओं तथा महायात्र सम्प्रदायकी सभी 
बौद्धशालाओंके ( मात्र पुस्तके ही नही, परन्तु ) अनुगामी प्रकाण्ड' विद्वानोंका 
अस्तित्व होगा और वे अपनी-अपनी धशाखाका महत्व प्रस्थापित करने तथा उसे 
सुरक्षित रखनके लिए बादमे उतरते होंगे, जिस समय वादविवादके छिए राजसभा 
अथवा वंसी ही प्रभावशाली दूसरी सभाओका आश्रय लिया जाता होगा और 
प्रभावशाली सभाध्यक्षको अपनी ओर आकर्षित करनके लिए उसकी प्रशसामे 
स्तुतिग्रन्थ रचनेकी अथवा बसी दूसरी प्रवृत्ति चछती होगी, जिस समय म्यागर 
अर्थात्‌ प्रमाणचर्चा और उसमें भी खास करके परार्थानुमानचर्चा तथा उससे 
सम्बद्ध वादविवादके लियमोकी विचारणा अधिक होती होगी और उस विधयके 
शास्त्रोकी रचना करतेकी ओर विशेष ध्यान दिया जाता होगा, उस परिस्थितिमे 
प्रस्तुत बत्तीसियोकी रचना हुई होगी, ऐसा प्रतीत होता है। 


और भ्रधंशुद्ध पाठोंकी पुरी था भ्रघ्री श्बतफकी हमारो समशके झाधारपर हुन्ा 
है। इसमें फेरफार और संशोधनकों काफी झ्वकादा है। 


ऊपरका कथन सन्‌ १९३२ तककी परिस्थितिको ध्यानमें रखकर लिखा गया 
है । इसके बाद अबत्तकर्मे बत्तीसियोंको कई प्रतिर्या प्राप्त हुई हैं । उनमेंसे एक तो 
प्रतिजीर्ण ताडपत्रीय प्रति भी है । कागजपर लिखों हुई चार-पाँच प्रतियाँ और भी 
मिली हे । इन सबका सुद्वित प्रतिके साथ मिलान करके प्रथम वृष्टिसे पाठान्तर 
भी लिख रख हे; परस्तु उन पाठान्तरोंकी भाषा, श्र, सन्दर्भ श्रादि दृष्टिसे झभी- 
तक विशेष जाँच हम कर नहीं सके हे । यद्यपि प्रथम दृष्टिसे जो जाँच को गयी है, 
उससे मुद्रित प्रतिकी कई अऋदाड्धियोंका निवारण हुआ है और कई अ्रशड्धियोंके 
स्थानमें कल्पनासे उचित पाठ भी ध्यासमें झाय हे, तथापि इस समयतक हस 
बसीसियोंकी बाचना प्रस्तिम स्वरूपनें स्थिर नहीं कर सके हैं । अ्तएवं ऊपरका 
कथन हमने ज्योंका त्यों रखा है। 

प्र०-७५ 
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(२) बत्तीसियोके वाचनपरसे उसके प्रणेताके बारेमे जो नौ बातें स्फुट 
होती हैँ, वे इस प्रकार है : 

( के) साम--बत्तीसियोकी रचनाके समय कर्ताका सिद्धसेन ताम प्रसिद्ध 
था, क्‍योंकि ५वी बत्तीसीके अतमें इस नामका उल्लेख है। 

(ख) जाति--श्रुति एवं उपनिषदोंका मौलिक अभ्यास तथा सस्कृत 
भाषापरका प्रभुत्व पूर्वाश्रममे उनके ब्राह्मणत्वकी सूचना देता है । 

( ग) सम्प्रदाय--वह जैन सम्प्रदायके तो थे ही, परन्तु उसमे भी श्वेता- 
भ्वर थे, दिगम्बर नहीं, क्योंकि दिगम्बर परम्परामे अमान्य और श्वेताम्बर 
आगमोमे निविवाद रूपसे मान्य ऐसी महावीरके गृहस्थाश्रम तथा अमरेन्‍्द्रके 
हारणाममनकी बातका वे उल्लेख करते है । 

(ध ) ब्रस्यास और पाण्डित्य--तत्कालीन सभी वैदिक द्रशनोके, मैहा- 
यान सम्प्रदायकी सभी शाखाओके एव आजीवक दर्शनके गहरे और मौलिक 
अ्भ्यासके अतिरिक्त जन दशनका उन्हें तलस्पर्शी अभ्यास था, क्योकि वे सभी 
दर्शनोके मन्तव्योंका सक्षेपमे कितु स्पष्ट रूपमे प्रतिपादक पद्धतिसे छोटे-छोटे 
प्रकरणोंमे वर्णन करते है और ऐसा करके सभी विद्वानोंके लिए सब दर्शनोका 
अभ्याप्त सुलभ करनेका छूघू पथ तेयार करते है। 

($ ) स्वभाव--उनका स्वभाव सदा प्रसन्न और उपहासशील होगा, 
क्योंकि वे बहुत बार एक सामान्य वस्तुका इस ढगसे वर्णन करते है कि उसे सुनते 
ही चाहे जता गम्भीर आदमी भी एक वार तो खिलखिलाकर हँसे बिना शायद 
ही रह सके । 

( च ) वृष्ि--उनकी दृष्टि समालोचनताप्रधान थी, अत. तक द्वारा किसी भी 
वस्तुका निर्भय परीक्षण करनेपर भी वे साम्प्रदायिकतासे मुक्त नहीं थे, क्योकि 
उनकी दृष्टि पर-सम्प्रदायपर आक्रमण करते समय तकंका तीव्र अवलम्बन लेती 
है, जब कि स्वसम्प्रदायकी तकंबलसे सिद्ध न हो सकनेवाली बातोके विषयमे मात्र 
श्रद्धाका आधार लेकर उसपरसे ताकिक परवादियोंके सामने तकंबलसे ही सिद्धान्त 
स्थापित करते है! । मतलब कि स्व-सम्प्रदाय और पर-सम्प्रदायकी बातोकी परीक्षा 
करते समय उनकी तकंबुद्धिकी तुला एक जेसी नही रहती । 

( छ ) राजा, सभा और वादगोष्ठियोका परिच्रय--उन्हें किसी एक राजा- 
का खास परिचय था, क्योकि वह किसी राजाको उद्दिष्ट करके ही ११वीं गुण- 

.._;. बेलो बसीसो २.३; ५.६। 

२- उदाहरणाय बसतीसी ६.१, ८.१ तथा १२.१। 

३. उदाहरणार्थ बतोसी १.१४। 
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. शचनस्तुतिकी रचना करते हैं। राजसभाका परिचग्र भी उस स्तुतिपरसे तथा 
धादविषयक बत्तीसियोके ऊपरसे स्प्ष्द होता है। ऐसा लगता है कि वादगोष्दीमें 
सी स्वयं उन्हें खड़ा रहनेका और दूसरोंकी बसी गोष्ठियोंको प्रत्यक्ष देखनेका 
प्रसंग बहुत बार मिला होगा, बयोंकि वे वादके नियमोका और जल्प-वितण्डाक्रे 
दोषोका अपनी नजरसे देखा हो, बसा तादश वर्णन करते है । 

( ज ) प्रतिभा--उनकी प्रतिभा नवसर्जनकारिणी थी ऐसा लूगता है, 
क्योंकि उन्होने स्तुतियोंकी रचमाम पूर्वाचायोका अनुकरण करनेपर भी उनमे 
अहुत-सी नवीनताका संमावेदा किया है और दूसरोंकी कही हुई वस्तुको एकदम नये 
ढंगसे कहा है। उनकी कृतियोमे कई मध्तव्य तो संबंधा अपूर्व दिखायी पढ़ते हूं 
और चालू प्रथाके विरुद्ध विचार उपस्थित करनेका प्रतिभावल भी उनमें है। 

$ (झ) तस्वक्षभक्लि--उनकी भगवान्‌ महावोरके प्रति भक्ति मात्र एक 
श्रद्धालकी भक्ति नहीं है, परन्तु तत्वज्ञकी भक्ति है, क्योकि उन्होंने अपनी 
स्तुतियोम जो भक्तिभाव प्रदर्शित किया है, उसके पीछ प्रेरकतत्त्व मुख्यरूपसे महा- 
बीरके तत्त्वज्ञानका गहरा और ममंग्राही भान ही है । महावीरके तत्त्वशानकी 
जिन-जिन बातोने उनके हृदयपर गहरा असर किया और जिनके कारण वे जैनदर्शन- 
रसिक बने, उत बातोकी विशेषताका चमत्कारपृर्ण ढंगसे वर्णन करके महावीरके 
प्रत्ति अपनी जाग्रत्‌ एवं सजीव श्रद्धा तथा भक्ति प्रकट करते है। वस्तुतः तो 
स्तुतिके बहाने वे महावीरके तत्त्वज्ञानकी उत्कृष्टता दिखलानेका प्रयत्न करते है। 

( ३ ) बत्तीसियोके परिचयको बहिरग और अन्तरग इन दो भागोंमे विभकत 
कर आगे चले। 

बहिरंग परिचय--बत्तीसियोकी साषा संस्कृत है, परन्तु वह साधारण 
कक्षाकी न होकर दाशनिक, आलकारिक और प्रतिभासम्पन्न विद्वान्‌ कविके योग्य 
प्रोढ़ एव गम्भीर है! पद्मोका बन्ध कालिदासके पद्योके जैसा सुएिलिष्ट और रीति 
वंदर्भाप्राय है। प्राप्त बत्तीसियोंमे प्राय, १७ छन्दोंका उपयोग किया गया है। 
वादरहस्यका वणन करनंवाली सातवी बत्तीसीके सिवा सभी दाशनिक बत्ती- 
सियोमें केवल अनुष्ट्प्‌ छुन्द है और उनमे जादि तथा अन्तमे छन्दोभेद भी नही है; 
जब कि स्तुति, समीक्षा और प्रशंसात्मक बत्तीसियोमे अलूग-अलूग छुन्द है और 
उनमे प्रारम्भ तथा अन्तमे प्रायः छन्दोभेद भी है। 

अंतरंग परीक्षा--विषयकी दृष्टिसे स्थूछ वर्गीकरण करे, तो प्राप्य बत्तीसियों- 
के मुश्य रूपसे तीन विभाग होते है। पहली पाँच, ग्यारहवी और इक्कीसवी ये 
सात स्तुत्यात्मक है, छठी और आठवी समीक्षास्मक है और बाकीकी सब दाशनिक 
और वर्णनात्मक है । 
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स्तुत्पात्मक वर्गमें जो प्यारहवी बत्तीसी है, वह किसी राजाकी और बाकीकी 
सब महावीरकी स्तुतिरूप है । इनमेंसे जो इककीसवी महावीरद्रानिशिका है, उसकी 
भाषा, रचना और वस्तुकी दूसरी बत्तीसियोके साथ तुलना करनेपर ऐसा प्रतीत 
होता है कि वह किसी दूसरे ही सिद्धसेनकी कृति है और चाहे जिस कारणसे 
दिवाकरकी मानी जानेवाली कृतियोमे दाखिल होकर दिवाकरके नामपर चढ़ 
गयी है।' समीक्षात्मक वर्गमें छठी बत्तीसी शास्त्रके प्रणेताकी समीक्षा करती है, 
जब कि आठपीं बत्तीसी जल्पात्मक वादकभाके गुण-दोषोकी समीक्षा करती है। 
दाशनिक और वर्णनात्मक वर्गने सातबी बत्तीसी वादकथा-विषयक नियमोका 
वर्णन करती है, जब कि दूसरी सब दाशंनिक हूँ। दाशनिकर्म छ बत्तीसियाँ तो 
इस समय स्पष्ट रूपसे जनतर दर्शनकी चर्चावाली हैँ, जिनमेसे वेद लामकी" 
बत्तीसी उपतिषद्मान्य सगृण-निर्गुण पुरुषतत्वका वर्णन करती है । बारहवीं 
न्यायदर्शनके, तेरहबी सांख्यद्शनके, चौदहवी बेशेषिकदर्शनके, पन्द्रहबी बौद्ध- 
दर्शनके और सोलहवी कदाचित्‌ नियति (आजीवक ) (? ) दर्शनके स्वरूपका 
आलेखन करती है। बाकीकी दसवी, सत्रहवी, अठारहवी, उन्नीसवी, बीसवी तथा 
बाईसबी ये छ तो केवल जैन दर्शनसे सम्बद्ध प्रतीत हीती है । इनमेंसे बाईसवी 
श्यायावतार सिफ ज॑नसम्मत न्याय अर्थात्‌ प्रमाणविद्याका ही निरूपण करती है। 

१. स्तुत्यात्मक्ू--मयूरका सूर्य शतक, बाणका शण्डीशतक, समन्तभद्र और 
जम्बूकविके जिनगतक तथा रामचन्द्र भारतीका बुद्धविषयक भक्तिशतक--ये 
सब स्तुतिरूप है, परन्तु उनमे प्रस्तुत वत्तीमियोकी भाँति तत्त्वज्ञानमूलक स्तुति 
नहीं है। इससे प्रस्तुत बतीसियोके साथ उनकी तुलना नहीं हो सकती। ऐसी 
तुलनाके लिए योग्य तो समन्तभद्रका स्वयम्भ्स्तोत्र है । स्वयम्भूस्तोत्रम किसी 
एककी नही, किन्तु चौबीसो तीर्थंकरोकी स्तुति आती है, जब कि प्रस्तुत बत्तीमी- 





१. उपलब्ध इक्कोसबों और बाईस्वी बत्तीसीपर टीकाएं लिखी गयी है और 
वे छपी भी हैे। इक्कोसर्वों बलीसोपर सोलहबी शताब्दीके उदयसागरसुरि 
( विधिपक्षीप---आंचलिक ) को टीका है, जब कि बाईसदी बत्तीसी स्यायावतारके 
अपर प्रसिद्ध श्लाचाय सिद्धषिकी टोका है। दूसरी किसी भी बस्तीसोफे ऊपर 
किसीकी टीका झबतक न तो सुनी है और न देखी ही है । 

२. इस वेदबाबहात्रिशिकाका प्रथंद्शन, उपनिषदोंको तुलनाके साथ, मेने 
किया है, जो भारतीय विद्या ( सिघो स्मारक अक ) में तथा श्र॒लग पुस्तकाकार 
भी छपा है । 


दा मी 
कं 7“ 


। 


३०१ 


पंचकर्मे केवल महावीरकी स्तुति है। स्वयम्भूस्तोत्रमे कुछ १४३ पद्च हैं, जब कि 
प्रस्तुत बत्तीसियोंके कुल पद्च १६० होते हूँ। इतने अन्तरके अतिरिक्त दोसोमें 
अनेक प्रकारका अर्थसूचक साम्य भी है। इस सास्यमे छुन्द, उपक्रम, उपसंहार, 
कई खास शब्द, शंली तथा पस्तुकल्पता एवं उपादान समानता भुख्य रूपसे 
तुरूता करनेवालेका ध्यान आक्ृष्ट करती है।' 

स्वयम्भूस्तोत्रम जैसे अनेक छन्दोकी पसदगी है, बसे ही बत्तीसी-पंचकर्म भी 
है। स्कयम्भ्स्तोत्रका प्रारम्भ स्वयम्भू दब्दसे होता है और समाप्ति ( इलो० 
१०२ ) इलेषमें कर्ताके समन्तभद्र नामके साथ होती है। बत्तीसी-पत्रकर्म भी 
ऐसा ही है। उसमे भी पहला स्वयम्भू शब्द है और अन्‍्तमे इलेषमें ( बत्तीसी 
५, इलो० ३२ ) कर्ताका सिद्धसेत नाम है। सिद्धतेत और समन्‍्तभद्रसे पहले 
कनिष्कके समय होनेवाले बौद्ध स्तुतिकार मातृचेट' भी बुद्धको स्वयम्भू” पदसे 


विन++-०। 


१. समाल अ्र्थवाले पद्च--- 


स्वयम्भ्स्तोत्र बत्तीसी 

जिनो जितक्षहलकवादिशासनः._ ५ भ्रपंचितक्षल्‍लकतकंशासन १९ 

समन्‍्तभद्रभ्‌ १४३ समन्‍्ससर्वाक्षणणस्‌ १.२ 

नेतत्‌ समालीढपद त्वदन्येः ४१ परंरनालीठपयस्त्वयोवितः . १.३३ 

जिने त्वयि सुप्रसन्नमनस्त्थिता वयम् १२९ त्वधि प्रसादोदयसोत्सबाः स्थिता: । 
त्वदाश्रयक्षतादरास्तु वयभद्य वीर 
स्थिताः ३.२ 

सयापि भक्त्या परिणूयसेध्य ३५ न केवल श्राउ्धतयव नूयसे १.४ 

बाक्सिहनादेः ३८ सुगदसिहनादः कृतः ३.२६ 


सिहनाद दब्द बौद्ध पिटकके सज्मिसनिकायके सिहनावसुत्तमं बहुत पहलेसे 
प्रसिद्ध है और श्रव्बघोषने भी इसे लिया है--तनाद सिहनादं (सर्ग ५, 
इलो० ४८ ) । गीता ( १.१२ ) में भी यह शब्ब है। 

पद्यो्में प्राय हुए सम्तास शब्द-- 


स्वयम्भ्‌ स्वयस्भ्स्तोत्र.. १ बत्तीसी १.१ 
बसुधावप्‌ ता! रे | प्‌ 
इति नियम» १०२ दर ५.३२ 


२. अध्यर्दातक ८। विशेषके लिए देखो वर्शन झने चिन्तन ( गुजराती ) 
प्‌० ६५४ । 


१०२. 


सम्मोधित करके ममरकार करते है। दिगम्ब्रराचाय कुन्दकुल्दते भी अ्वचनसार ' 
( १, १५-६ ) में 'स्वयम्भू' शब्दका अर्थ जैन दुष्टिसे किया है। 

इन दोनोंमे एक अथवा दूसरे रूपमे प्रयृकत अनेक समान शब्द खास ध्यान 
आकर्षित करते है। तत््वज्ञानके द्वारा स्तुत्य देवकी महत्ता दिखलाते हुए अमुक 
प्रकारके तत्त्वका तूने ही प्रतिपादन किया है, दूसरे किसीने नही---ऐसी अन्ययोग- 
व्यवच्छेदकी' शैली दोनो एक-जंसी है। इसी शलीकों आगे जाकर विद्यानन्दीने 
आप्तपरीक्षामें तथा हेमचर्द्रते दूसरी द्वात्रिशिकार्में अपनाया है। हे प्रभो ! 
तैरी स्पर्दामे तेरी तुलना करनेके लिए निकले हुए दूसरे तपस्वी अन्तमे हारकर 
तेरी शरणमे आये --यह समग्र वस्तु दोनोकी स्लुतियोम जैसीकी तेसी है। 
समन्तभद्र और सिद्धसेन दोनोने अपनी-अपनी स्तुतिमे' इच्धकी सहस्ाक्षताकी 
प्रसिद्धोकि ऊपर जो कल्पना की है, वह विम्ब-प्रतिविश्ब जैसी है । दोनो 
स्तुतिकारोंकी स्तुतिका अर्थोपादान मुख्यत. तत्त्वज्ञान है। दोनो ही जेन 
तत्त्वज्ञानके आत्मारूप अनेकान्तकी विशिष्टता अनेक प्रकारसे दिखलाकर उसके 
द्वारा उसके प्ररूपकके रूपमे अपने-अपने स्तुत्य देवोका महत्त्व गाते है । 
दोनोंकी स्तुतियोमे यत्र तत्र स्तुतिके बहाने जैन तत्वज्ञानके विविध अग और जैन 
आचारके विविध अश्ोकी ही विशिष्टवा दृष्टिगोचर होती है । वस्तुत. दोनों 
स्तुतियोका आधिक उपादान एकमात्र जन तत्वज्ञान और जैन आचार है'। 


हक: ४ 


१. तुलना करो बत्तोसी १.२६-८ और ३.२० के साथ स्वयम्भू० १९, 
२५, १३ । 
२. यमीइवर्र बोक्ष्य विध्तकल्मध तपोधनास्तेषपि तथा बुभूषवः । 
वनौकसः स्वथसवन्ध्यबुद्धयः शमोपदेश दारण प्रपेदिरे ॥ 
“-+स्वयम्भू ० १३४ 
प्रस्येणष मोहविजयाय निपोड्य कक्षा 
सम्युत्यितास्त्वयि विरूढसमानमाताः । 
भ्रप्राप्प ते तव गति. कृपणावसाना- 
स्वामेव बीर शरण ययरह॒हन्त. ॥ बत्तीसी २.१० 
३. स्वयम्भू० ८९ और बत्तीसी ५.१५। 
४. उदाहरणार्थ स्ववम्भू० १४, २२-५, ३३, ४१-४, ५२, ५४, ५९, 
६०, ६१-५, ८२, ९८-९, १००, १०१, ११८-२० और बत्तीसी १.२०, 
दै४। २६ २८०; २.२५; ३.३, ८, १०-१; ४.१९ श्ादि। 


रे! 
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... स्वयम्मू--अह्या, महेंश्यर--शिव और पुरुषोत्तम--विष्णु इस पौराणिक 
तिमृतिकी देवके रूपमे जो भावना लोकमानसम प्रतिष्ठित हो सगी थी और जिस 
आावताको हम सद्धमंपुण्डरीक' जसे प्राचीन बौद्ध ग्रन्थोंमे बौद्ध विद्वानोंके द्वारा 
बुझके साथ जुडी हुई देखते हैं, उसी भावनाकों उन्हीं पोराणिक शब्दोगें 
लेकर सिद्धसेन' और समन्तभद्र' दोनोने कमोबेश परिमाणमे अपने स्तुत्य देव 
तीथंकरमे जैत शेलीसे छागू करके लोगोको ऐसा सूचित करनेका प्रयत्न किया 
है कि तुम जिन ब्रह्मा, विष्ण और महेश्वरकों मानते हो वह त्रिमूतति तो 
बास्तवम जैन तीर्थंकर ही है, दूसरे कोई नहीं। इसी प्रकार लोगोमें प्रतिष्ठाप्राप्त 
इन्द्र, सूयं आदि बेदिक देवोको, आदिसाखझ्य अर्थात्‌ कपिल जैसे तत्त्वज्ञ महषिको 
तथा सद्धमंके प्रचारकके रूपमे चारो ओर स्यातिप्राप्त तथागत सुगतकों इन 
दोनो स्तुतिकारोन अल्पाधिक परिमाणमे अपनाकर और अपने स्तुत्य तीर्थ- 
करमें उनका वास्तविक अर्थ घटाकर लोगोको उसीमे ही उनका साक्षात्कार 
करनेका सूचन किया है । यही बात भक्तामर ( २३-२६ ) और कल्यपणमन्दिर 
( १८ ) में हम देख सकते हू । 

उपनिषद्‌ और गीताके अभ्यासकी गहरी छाप प्रस्तुत स्तुतिपचकमे ही नहीं, 
दूसरी अनेक बत्तीसियोमे स्पष्ट परिरक्षित होती है', परतु स्वयम्भूस्तोत्रमे देसी 
नही है। 


१. एमसेब हूं लोकपिता स्वयस्भ्‌ चिक्षित्सक: सर्वप्रजान नाथः । 
-“-संडमंपुण्डरोक पृ० ३२६। 
भ्रमरकोशमें भी बद्धके नामके रुपमें श्रहयवावी ओर विनायक दाब्दका प्रयोग 
देखा जाता है। बस्तुतः ये दोनो धाव्य दंदिक सस्प्रदायके हे । 
२६ १.१३ २.१; ३-१॥ 


३. स्वयस्भू ० १। 

४. तुलना करो १.१; २.१, १९ ओर स्वयम्भू० ३.५ । 

५. बत्तोसी गीता 
अव्यक्तसव्याहृतविद्वलोकसना दि- झनादिसध्यान्तमनन्तवीयं मनन्‍्तबाहूं 
सध्यास्तमपुण्यपापम । १.१ शशिसुपंनेत्रम्‌ । झ० ११.१९ 
समन्‍्तसर्वाक्षयंण निरक स्वयंत्रभ॑ सर्वेखियगंणाभास सर्वे शशियविजजितम्‌ । 
स्वगतावभासम्‌ । १२ झ० १३.१४ 


इदेलाइबलर झ० १३, १६-७ 


१०४ 


ब्राह्मणपर्ममें प्रतिष्ठित जाश्रमव्यवस्थाके अनुगामी कालिदासने लग्नभावना- 
का औचित्य दिखलानेके लिए महादेव और अजके विवाहकालीन नगरप्रवेशका 
प्रसय लेकर उस प्रसगसे हर्षोत्सुक स्त्रियोके अवलोकतकौतुकका जैसा माभिक 
एाब्दबित्र अकित किया है, वसा चित्र अध्वघोषके काव्यमे' और सिद्धसेनकी 
स्तुतिभे' भी है। अन्तर है तो वह केवछ इतना ही है कि अध्वघोष और सिद्धसेल 
दोनों श्रमणधमंमें प्रतिष्ठित एकमात्र त्यागाश्रमके अनुगामी होनेके कारण उनका 
थह चित्र वैराग्य और गृहत्यागके साथ मेल खाता है और इसीलिए उसमे बुद्ध 
ओऔर महावीरके गृहत्यागसे खिन्न और निराश स्त्रियोकी शोकजन्य चेष्टाओका 
सूचन है! 

वसन्ततिलका छन्दवाली दूसरी बत्तीसी पढते ही भकतामर और कल्याण- 
मन्दिरका स्मरण हो आता है। इत द्ोनोमे शब्दविन्यास, शेली, प्रसादगुण और 
कल्पनाका कुछ सादद्य' होनेपर भी एक अतर ध्यानमें आता है और वह यह कि 








विद्यामहेश्वरम्‌ २.१ मायिन तु महेबबरम्‌ ।--वेता० ४.१० 
प्रह्माक्रम्‌ २.१ कठ० १.२ और १५; गीता ८.१५ 
३५८ इबेता० १.२; ६-१ 
१० २३-४ गीता ६-११-३, इवेता० ४,१०-१ 
१०.२८ गीता २.४० 
१३.३२ कठ० २.५ 


१. फुसारसभव सर्ग ७, इलो० ५६; रघवश सर्ग ७, इलो० ५। 
२ बद्धचरित सर्ग ८, इलो० २०। 
३. बत्तीसी ५.१०-१। इनमेंसे दसव्वा इलोक सौन्दरनन्दके ६.४ की छाया 
है । जैसे कि-- 
प्रपू्षशोकोपततक्लमानि. नेत्रोदकक्लिशन्नविदेषकाणि । 
विविक्तशोभान्यबलाननानि विलापवाक्षिण्यपरायणानि ॥ ५.१० 
सा खंदसस्विश्चलललाटकेन निःश्वासनिष्पीतविशेषकेण । 
जिन्ताचलाक्षेण मुख्ेन तस्थो भर्तारमन्यत्र विशेकमाना ॥ 
-“सौन्दरनन्द सर्ग ४, इलो० ६ 
४. तुलना करो बत्तीसी 'जिन्न॑ किमत्र' २.८, भक्‍तामर० १५, कल्याण ० २० 
तथा बत्तीसो क्षणेन २.२३, कल्याण० इलोक ११, १५। 
शेलीके लिए : बत्तीसी २.१५, भक्तामर० २९, कल्याण ० ७। 
कत्पनाके लिए : बत्तीसी २७-९, भक्तामर० १७-९ । 


| 
; 
है 
" श्ेल्थ्‌ 


उस' ब्सीसीमें सिद्धसेनके तत्वज्ञानकी ऊरमियाँ दृष्टिगोचर होती है ', तो भक्‍्तामर 
आर कल्वाणमन्दिरमं कहींपर तत्त्वश्ञानका उन्मेषतक नहीं है। कल्याणमत्दिर 
यदि सिद्धसेनकोी कृति होती, तो उसमें उनका सहज ततत्वशञान एकाघ बार भी आये 
बिना ने रहता, ऐसी भी कल्पना आती है । न्‍ 

तीसरी बत्तीसीके प्रारस्भमे पुरुषोत्तमत्वकी जो भावना महावीरमे आरो- 
पित की गयी है, वह गीता (अ० १५ ) में आये हुए पुरुषोत्तमके और बोगसूत्र 
( १,२४ ) में उल्लिखित पुरुषविद्ोषके वर्णनसे प्रभावित है, ऐसी कल्पना होती है। 

बेतालीय छन्दर्में चौथी स्तुति जब हम पढ़ते है, तब विषयभेद होनेपर भी 
शब्दबन्ध और नादकी समानताके कारण कालिदासके रतिविलाप ( कुमारसभव 
सर्ग ४) और अजविलाप ( रघुवश सगे ८) का तथा अश्वधोषवर्णित नन्‍दके 
स्त्री-विषात (सौन्दरनन्द सर्ग ८ ) का स्मरण हुए बिना नहीं रहता। 

यद्यपि पाँचों स्तुतियाँ एकके बाद एक इस तरह ऋमसे छपी हूँ, इसलिए इस 
समय हमे अखण्ड एक स्तुतिके रूपमे ही प्राप्त होती है, फिर भी उनमेंसे प्रत्यकका 
आदि-अन्त देखनपर ऐसा मालूम होता है कि वे सब अरूग-अरूग स्वतत्र खूपसे ही 
रची गयी होगी और बादमे ही एक साथ रख दी गयी होगी। पाँचवी स्तुति 
यद्यपि बत्तीस श्लोक जितनी एक छोटी-सी कृति है, तथापि उसमे गृहस्थाश्रम, 
गहत्याग, कठोर साधताके लिए वनविहार, भयकर परीषह और उनपर विजय, 
प्राप्त दिव्य ज्ञान और उसके द्वारा लोगोमे किया गया धर्मप्रचार--इस प्रकार 
महावीरके जीवनकी वातोका अत्यन्त सक्षेपमे क्रमिक वर्णव होनेसे उसे पढनेपर 
ऐसा प्रतीत होता है कि मानो महावीरके जीवनका सक्षेपर्म चित्राडेखन करनेवाला 
यह छोटा-सा काव्य ही न हो ” इस जगह आचाराग प्रथम श्रुतस्कन्धके महावीर- 
जीवन-विषयक अतिम नवम अध्ययनका स्मरण हो आता है। 

स्तुतिपचकर्म मुख्य बस्तु स्तुति है, और स्तुति यानी असाधारण गृणका 
कथन। इससे हमे यह देखना चाहिए कि सिद्धसेनने अपने स्तुत्य महावीरकी' 
असाधारणताका किस-किस रूपमें वर्णन किया है। इस दृष्टिसे स्तुतिषचकको 
देखनेपर उसमें वणित असाधारणताको मुख्य रूपसे चार भागमे बॉँट सकते है: 
( १ ) सम्प्रदायस्वीकृत शरीरके अतिशयोके वर्णन द्वारा, ( २) जीवनमें घटित 


१. बसतोसी २.१९, २२, २५, २३११ 
२. बत्तीसी १.१४।॥ 
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घटलाके रूपमे आास्त्रमे उल्लिखित प्रसंगोंके वजन द्वारा, ( ३) अध्य सम्धदायों 
तेथा उनके मान्य आजार्योका अधिक्षेप करके स्वसम्प्रदाय और उसके प्रणेता 
महावीरकी उत्कृष्टताके वर्णन द्वारा, और ( ४) आचार, विचार, भाषा, दृष्टि 
और तात्विक सिद्धान्तके बारेमें अन्य प्रवादियोकी अपेक्षा महावीरकी विश्वि- 
प्टताके वर्णन द्वारा' । 

सिद्धसेनकी इन स्तुतियोके साथ समन्तभद्रकृत युक्‍त्यनुशासन और आप्त- 
मीमासा तथा हेमचन्द्रका वीत्तरागस्तोत्र तथा अयोग एवं अन्ययोगव्यवच्छेद द्वारत्रि- 
शिकाएँ भी विधयकी दृष्टिसे सन्तुलूनीय है । 

श्यारहवी बत्तीसीके अन्त गृणवचनद्वात्रिशिका' नाम मुद्रित है। उससे 
किसी राजाकी स्तुति है। इस स्तुतिकों पढ़नेपर ऐसा मालूम होता है कि मानों 
स्तुतिकार उस राजाके सम्मुख रहकर' ही उसके तेज, पराक्रम आदि गुणोका कवि- 
सुलभ विविध कल्पनाओ और अलकारोके द्वारा भिन्न-भिन्न अनेक छन्दोमे वर्णन 
कर रहे हो । 

२ समीक्षात्मक--छठी बत्तीसीम आप्तकी समीक्षा है, जो समन्‍्तभद्रकी 
आप्तमीमासा और विद्यानन्दीकी आप्तपरीक्षाकी याद दिलाती है। इन तीनोमे 
आप्तका निर्धारण और आप्तकी अन्तिम पसन्दगी समान होनेपर भी तीनोके 
मार्गमे थोडा-योडा अन्तर है। समस्तभद्र सामान्य जनवर्गमे आप्तत्वके साधन 
माने जानेवाले सभी बाह्य रक्षणोका निराकरण करके आप्तत्वके सच्चे साधक- 
हेतुके रूपमे एकमात्र बीतरागत्वको निश्चित करते है, और वैसा वीतरागत्व 
दूसरे किसीमे नही, कितु जन तीर्थकरमे है, ऐसा प्रस्थापित करते है" और एसी 
प्रस्थापनाके लिए उनके अनेकान्तस्पर्शी शासनका मारभिक वर्णन करते समय 
अपना ज॑न तत्त्वज्ञान उसमे नियोजित करते हूँ। विद्यानन्दी जैन अरिहन्तका 
आप्तके रूपमें निर्धार करनेके लिए वस्तु तो समन्तभद्रकी लेते हैं, परन्तु न॑यायिक 
आदिके द्वारा मान्य ईश्वर, साख्यसम्मत कपिछ और बौद्धसम्मत सुगतके आप्तत्व- 
का उनके मन्तव्योमं विरोध दिखलाकर खण्डन करते हैँ और मीसासकसस्मत 


१. चमरेन्द्रका प्रसन २.३; संगमका परीषह्‌ ५.१८ । 
२. बसीसी १.५, ६, ७, १२। 

३. उदाहरणार्थ १.१८, २४ श्रावि। 

४. देखो इलोक २२। 

५. देखो आप्तमोमांता इलो० १-७। 


ह्ण्ड 
वेदके अपीरषयत्व तथा असवेशवादकों भी प्रमाणविरुद्ध बताते है । इस. 
अकार वे अपनी आप्तपरीक्षाम विरोधी दर्शनोंकी सबिस्तर खण्डनात्मक समीक्षा 
नामनिर्देशपूृ्वंक करते है, तो सिद्धसेन अपनी छठी बतीसीमें यही वस्लु दूसरी 
तरह रखते है । वे देखते हे कि महावीरकों आप्तके रूपमें सान्य रखनेमें 
सबसे बडा व्यवधान पुरानेसे चिपके रहनेकी और पुरानेमे सत्य देखनेकीः 
परीक्षाशून्य श्रद्धा है। इससे वे पहले पुरातनता क्‍या है और पुरातनके साथ 
सत्यका क्या सम्बन्ध है, इसकी कठोर एवं तलस्पर्शी समालोचना करते है'। 
ऐसा करनेपर वे शत्रुओंके बढ़ जानेंकी, निन्‍दा होनेंकी या अन्य किसी 
प्रकारकी परवाह किये बिना अपना तकंप्रवाह बहाते जाते हे; और सभी 
वस्तुका तकंसे परीक्षापृवक स्वीकार या परिहार करना चाहिए, ऐसा सूचित 
करके अन्तमे तकंकी कसौदीसे स्वय महावीरको ही आप्तके रूपमे स्वीकार करते 
हैं। कालिदासमे पुरानेमे गुण देखनेकी और नयेमे दोष देखनेकी अन्धश्रद्धाका 
तकंपूवक निषेध किया है, परन्तु वह तो काव्यकों उद्दिष्ट करके और वह 
भी अत्यन्त सक्षेपमे ही, जब कि सिद्धसेनने पुरातनता और नवीनताकी जो 
समीक्षा की है, वह अत्यन्त बंविध्यपूर्ण तथा सब विषयोम लागू हो सके ऐसी 
है। इसीसे हम पहले भी कह चुके हे कि 'पुराणमित्येव न साधु सर्वम्‌' इत्यादि 
कालिदासका पद्य छठी बत्तीसीमे भाष्यायमाण हुआ है। कालिदासके इसी पद्यका 
अन्तिम पाद उसी भावमे थोडे शाब्दिक परिवतंनके साथ पहली बत्तीसीमे दृष्टि- 
गोचर होता है! 

आठवी बत्तीसीमे मात्र परपराजय और स्वविजयकी इच्छासे होनेवाली जल्प- 
कथाकी समीक्षा है। जल्पकथा करनेवाले सहोदर वादियोमे भी कंसी शत्रुता 
जमती है, जल्पकथा करनेवालोंमे सत्य और आवेशका तथा त्याग और कुटिलताका 
कैसा विरोध आता है, इस कथाको करनेवाछा वादी वादका निर्णय देनेवाले सभा- 
पतिका कैसा खिलौना बनकर शास्त्रोंको किस प्रकार उपहासास्पद बनाता है, 
कल्याण और वादके मार्ग किस प्रकार एक नही है, थूक उडानेवाली करोड़ो कलह- 
कथाकी अपेक्षा एक शान्तिकथा किस प्रकार उत्तम है, वादीकी नीद किस तरह 
हराम हो जाती है और वह हार-जीत दोनोमे किस तरह मर्यादा खो बैठता है, 


की 





१, उदाहरणाय्य छठी बसीसी इलो० १, ५, ८, १६। 
२. परप्रणेयाल्पसतिर्भवासने:' ( ब० १.९) और “नह: परप्रत्ययनेयबद्धिः' 
( सालविका० अंक ै, प्रस्तावना )। 
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कथाकलहरो पघूर्त विद्वातोने किस तरह मीमांसा जैसे सुन्दर नाम रूपान्तरित 
कर दिया है इत्यादि अनेक प्रकारके जल्पकथाके दोषोका, उसकी समीक्षामें, 
मासिक और मनोरजक उद्घाटन किया है । 

३. दार्शनिक और यर्णनात्मक--सातवी बत्तीसीके अन्तमे बादोपनिषद्‌' 
ऐसा नाम है, जो बिलकुल साथंक है, क्योकि उसमे वादकलाके रहस्यका ही सक्षिप्त 
किन्तु माभिक वर्णन है। सुकरातके जमानेमे और उससे पहले भी प्राचीन यूनानमें 
वादकलाका विकास हुआ था। उस कलाके विद्वान्‌ सोफिस्ट ( $09॥05५$ ) 
कहलाते थे और वे युवकोको लोगोके समक्ष बोलनेकी तथा चर्चा करनेकी कला 
सिखलाते थे। इसी प्रकार आयवितंमे भी ब्राह्मणकालके यज्ञवाटकोमे और उप- 
निषदोकी बअ्रह्मपरिषदोम भी मीमांसा होती थी। इस मीमासासे चर्चा---कथाका 
रूप निर्मित हुआ और उसके वाद, जल्प, वितण्डा जैसे प्रकार और उनके नियम 
बताये गये। इसका विकास यहाँतक हुआ कि इस विषयके खास शास्त्र और खास 
प्रकरण रचे गये, जो ब्राह्मण एवं श्रमणोके सम्प्रदायप्रचार तथा विजयकी भावनाके 





>>---++- 


१, बत्तीसी ८.१, २, ४, ७, ९, १२, १६, र्‌४ 

२. सातवीं बत्तोसोके पहले पद्मरमें 'घ॒र्मार्थकीत्यंधिकृतानि' पद है। इसी 
प्रकार ग्यारहवीं राजप्रशंसा बत्तीसोर्म महोपालोइ्सीति' ऐसा २२वाँ पद्च है। 
प्रो० जेंकोबीकी घर्मकीतिके बाद ही सिद्धसेनके होनेकी कल्पना जिसे ज्ञात हो, 
उसे ऊपरके पश्चकों देखकर ऐसी कल्पना हो सकती है कि सिद्धसेनन अ्रपने प्रति- 
पक्षी धर्मकीतिका सुचन तो इन पदोंसे नहीं किया होगा ? क्ालिदासफे समयका 
विचार करमंवाले कई विद्वान उनके काव्यमेंसे स्कन्द--कुसार, विहुनाग झादि 
शब्बोको लेकर उनके झ्राधारपर समयके विषयमें श्रमक कल्पनाएँ करते हे । किसी 
प्रस्थकारके समयके विषयम अ्रतुमान करनेमें एसी खास दाव्द-विषयक पद्धति 
बहुत बार झनुपयोगी ही होती है, ऐसा! तो नहीं कहा जा सकता । 

परन्तु यहाँ तो इतना ही हमें कहना है कि दूसरे बलवत्तर प्रमाणोंके श्राधार- 
पर संसयका निर्धारण हुआ हो, तभी ऐसी शब्दप्रयोगकी दलौलको उसके पोषकके 
रूपमें रखा जा सकता है; बाकी, ऐसी दलौलसे सर्वथा स्वतत्र रूपसे समय-निर्णय 
कभी नहीं किया जा सकता । हमने दूसरे सबल प्रमाणोसे यह बताया है कि 
सिद्धसेम बसंकीतिसे पहले हो हुए हे । इससे उक्त पद सम्रय-चिघयक कल्पनामें 
सहायक्त नहीं हो सकते । 
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जॉतक हैं ।' प्रस्तुत बतीसीमे ऐसे ही साहित्य एवं भावनाकी प्रेरणा है। इससें 
कर्ताने स्पष्ट कहा है कि यदि शोमास्पद फरमान प्राप्त करने हो, तो सभाओमें 
बादबिवाद करके हो प्राप्त करने चाहिए। वादी सभामें जाकर पहले कया 
जाँचे, उसके बाद क्‍या करे, किस तरह बोले, कौनसे गुण धारण करे और किस 
बातको जाने दे इत्यादि वादकथाके अनेक रहस्य इस बत्तीसीमे काव्यत्वके साथ 


उपलरब्ध होते हूँ । 

नबी वेदबाद नामकी बत्तीसीमें उपनिषदका ब्रह्मतत्त्व प्राचीन पद्मयद्ध उपन 
निषदोके ढगपर और प्राय' उन्हीके शब्दोमें वरणित है। इसमें खास करके दवेता- 
इवतर उपनिषद्का आधार है और कही-कही ब्रह्मका वर्णन करनेवाली ऋग्वेदकी 
प्रसिद्ध ऋचाओंका भी सकलन किया गया है। यह सारा वर्णन इतना अधिक 
और ऐसा तो विरोधर्गभत है कि वह किसी विपक्षीके द्वारा खण्डन दृष्टिसे 
लिखा गया हो, तो वेसा भी सम्भव है और यदि वह किसी श्रद्धाल वेदान्तीके 
द्वारा लिखा गया हो, तो वह उसके गहरे तत्त्वज्ञानकी प्रतीति करा सके ऐसा है। 

बारहबीमे न्‍्यायदशंनका, तेरहवीमे साख्यद्शनका, चौदहवीमें वेशेषिक- 
दर्शनका और पन्द्रहवीमे बौद्धदर्शनकी शून्यवाद आदि शाखाओका वर्णन है। 
अशुद्धियोके आधिक्यके कारण इनका वक्तव्य एकदम स्पष्ट रूपसे समझमें नहीं 
आता , फिर भी इतना तो लगता ही है कि ये बत्तीसियाँ उस-उस दर्शनका प्रति- 
पादकसरणीसे वर्णनमात्र करती है । न्यायबत्तीसी और वंशेषिकबत्तीसी अनुक्रमसे 
गौतम और कणादके सूत्रोके अम्यासकी साक्षी भरती हैँ। साख्यबत्तीसीको 
देखनपर स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसमे पीछे ईइ्वरकृष्णकी कारिकासे भिन्न 
अन्य किसी साझय ग्रन्थका अम्यास है, क्योकि ईश्वरकृष्णकी कारिकामों 
प्रमाणोकी जो सख्या और प्रत्यक्ष प्रमाणका जो लक्षण दिया गया है, वह उक्त 





१. स्यायदर्शन २.१-१-३ तथा नायार्जुनकी बिग्रहृष्यावर्तती, योगाचार- 
भूमिशास्त्र और प्रकरणार्थवाचा । ( बेखो 'फ्रिम्रदत॥75६ ॥.०82 9९०5० 
एएआ2ट्ट० जञ० रो० ए० सो०, जुलाई १९२९, पू० ४५७। ) 

२. यह सम्पुर्ण वेदबादद्ात्रिज्िका शुद्ध करके भारतीय विद्या' चर्ष ३, अंक 
१ में छपी है और इसी नामसे भ्रलग पुस्तिकाके रूपसें गुजराती झन॒वाद तथा बेद 
एवं उपनिषदोंके साथ तुलना करके विवेश्रनके साथ भारतीय विद्याभवम द्वारा 
प्रकाशित भी की गयी है। 
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बत्ीसीमें नही है।' बौद्धवरशंनका वर्णन देखनेपर ऐसा! मारूम होता है कि उसके 
पीछे नागार्जुनकी मध्यमककारिका जैसे शूत्यवादो प्रन्थोके अतिरिक्त दृसरे 
विज्ञानवादी ग्रन्थोका भी मारमिक अभ्यास है। 

दसबी बत्तीसीम जिनोपदेशका वर्णन है। इसमे ससारके कारणभूत आते 
और रौद ध्यानका तथा मोक्षके कारणभूत धर्म और शुक्ल ध्यानका वर्णन 
है, परतु उस वर्णनमे बवेतताश्वतर'ं और गौतामे' प्रसिद्ध स्वयोगिसाधारण 
पोगकी स्थान, आसन, जप, प्राणायाम इत्यादि प्रक्रियाका दिग्दशन है और 
योगसूत्रप्रसिद्ध/ अपर और पर वेराग्यका स्पष्ट पृथवक्रण है। यह वणन है तो 
सक्षिप्त, पर उसमे बहुत गहराई भासित होती है। 

सोलहवी बत्तीसी, उसमे छपे हुए नामके अनुसार, नियतिवादके विषयमे है, 
परन्तु उसमे क्या वस्तु है, यह अशुद्धिके कारण समझमे नहीं आती । इसके अति- 
रिक्त उसमे नियति शब्द भी नही दिखायी पडता, जब कि तीसरी बत्तीसीमें नियति 
दब्दका प्रयोग हुआ है, फिर भी दो बाते तो निश्चित प्रतीत होती हैं कि उसमें 
किसी दाशनिक विषयकी चर्चा है और वह बहुत गूढ़ तथा ताक्षिक विष्छेषण- 
वाली है। 

सत्रहवीसे लेकर बीसवीतककी चार बत्तीसियोको, अत्यन्त अशुद्ध होनेसे, 
पूर्ण और यथार्थ रूपसे समझना कठिन कार्य है, फिर भी ये चारों जैन द्शनके 
विषयमे हूं, इस बारेमे तो कोई शका नही 'रहती । सत्रहवी और अठारहवीके 
अन्त कोई नाम छपा नही है, जब कि उच्नीसवीके अन्तमे दृष्टप्रबोध और 
बीसवीके अन्तमे निश्चयद्वात्रिशिका नाम छपा है। बार-बार और बहुत परिश्रम- 
पूर्वक देखनेसे इन बत्तीसियोके विषयोमे जो कुछ ख्याल आ सका है, उसका 
सक्षिप्त सार इस प्रकार है-- 


सत्रहवी बत्तीसीम आजव और सवर ये जैन पारिभाषिक शब्द आते हे । 
मानो उसमे व्यवहार और नि३श्रयसे आस्रव एवं सवर तत्त्वका निरूपण किया जा 
रहा हो, ऐसा प्रतीत होता है। ससारके कारणका तथा सोक्षके उपायका निरू- 
पण ही इस बत्तीसीका विषय ज्ञात हीता है । 


१. तुलना करो : ईश्वरकृष्णकारिका ३ और बत्तीसो १३.५ । 
२. बत्तीसी १०.२३-४ । 


३. योगवर्शेन १.१५-६ यश्ञोविज्नयजौकी वस्िके साथ बत्तोसी १.२१ + 
४. बचोतली ३.८। 
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आये अर्थात्‌ श्रेष्ठमति पुरुष दोषोंकों छोड़ते हैं, जब कि पृथरजन अजर्थात्र 
साधारण मनुष्य घर जादि ( स्वजन परिवार ) का त्याग करके निकल जाते 
हैँ, परन्तु परोपकारमस्न पुरुष तो इन दोनोका अनुसरण करते हैं ( १६ )-- 
इस  उक्तिमें कर्तानें व्यवहार और निश्चय दोनों प्रकारकी प्रत्नज्याका समन्वय 
किया है, ऐसा प्रतीत होता है। इसमे प्रयुक्त 'पृथग्जन' शब्द बौद्ध बअन्धोंमे 
अधिक प्रसिद्ध है; साथ ही इसमें परोपकारी सन्‍्तका विशिष्ट लक्षण भी 
सूचित किया गया है। 

करमंका समान या असमान फल जिस निमित्तके सम्बन्धपर अवरूस्बित है, 
उस तिमित्तका ज्ञान प्राप्त करता ही चाहिए, क्योकि वस्तुकों जाननेबाछा बादमें 
सन्‍्ताप प्राप्त नही करता । जीव मनसे ही विषयोंकों भोगता है और मनसे ही 
छोडता है । ऐसा होनेसे क्ंका निमित्त शरीरमे है था बाहर है, बहुत है 
या थोडा है--यह किस तरह जाना जाय ? ( १७-८ ) ऐसा कहकर ग्रन्थ- 
कर्ता मन एवं मनुष्याणा कारण बन्धमोक्षयो ' इस सिद्धान्तका स्पष्टीकरण 
करते प्रतीत होते है । 

ममतवसे अहंकार नहीं, परन्तु अहकारसे ममत्व माना जाता है, क्योंकि 
सकल्प अर्थात्‌ अहकारके बिना ममता सम्भव ही नहीं है। अत' अहकारमे ही 
अशिव यानी दु खका मूल है। ( १९ ) ऐसा कहकर सिद्धसेत अहकारकों ही 
सभी दोषोका मूल सूचित करते हे और उसके उपायके रूपमे 'नाहमस्मीति'-- 
में नही हैं, ऐसी बौद्ध भावताको लेकर और उसे जेन दृष्टिसे अपनाते हुए कहते 
है कि यह भावना अभावात्मक और भावात्मक उभय रूप है। ऐसा कहकर 
कर्ता सुख-दु खके स्वरूपका वर्णन करते हे। वे ज्ञान और क्रिया दोनोंकी 
सम्मिलित भावसे सार्थकता बताते हुए कहते हैँ कि जंसे रोगका मात्र ज्ञान 
रोगकी शान्ति नहीं कर सकता, वेसे ही आचरणशून्य ज्ञानके बारेमे भी 
समझना चाहिए। ***** ( २७ ) 

अदारहवी बत्तीसीम अनुशासन ( शिक्षा ) करते समय कित-कितनी बातों- 
पर ध्यान रखना चाहिए, यह बतलानेके लिए सिद्धसेनने देश, काछ, परम्परा, 
जाचार, वय और प्रकृतिकी ओर घ्यान आकर्षित किया है। ( १) 

शासन करनेवालेमें कितने गुण होने चाहिए, यह बतलाते हुए उन्होंने कहा 
है कि जिसमें अन्दरकी और बाहरकी शुद्धि हो, जिसमें सौम्यता हो, जिससमें 
तेज और करुणा दोनों हो, जो अपने और दूसरोंके प्रयोजनको जाननेके साथ-ही- 
साथ वबाकपटु भी हो तथा जिसने आत्माके ऊपर काबू प्राप्त किया हो, वहीं 
शासक हो सकता है। (२) 


श्र 


*” इन्होंने शैक्ष अर्थात्‌ अध्येताके प्रकार बताते हुए कहा है कि कोई स्वत: उत्पन्न 
सन्देहसे युक्त होता है, तो कोई दूसरेके प्रयत्नले सन्‍्देहवाला होता है। किसीमें 
अन्य--शब्द घारण करनेकी शक्ति होती है, तो किसीमे अर्थधारणकी शक्ति 
होती है, जब कि दूसरे किसीमें प्रन्थ और अर्थ दोनों घारण करनेकी शक्ति 
होती है। (५) 

आचारका वर्णन करते हुए वे कहते है कि शिष्योका आचार उनके प्रयोजनके 
अनुसार अनेक प्रकारका होता है-* * “। (६ ) इसके बाद आनेवाछे गीता और 
असेवनपरिदहार ये दो शब्द ( १४-५ ) खास जैन परम्पराके ही बोधक है । 

उन्नीसवी बत्तीसीके प्रारम्भमें जनदरशंनप्रसिद्ध ज्ञान-दशंन-चारित्रका मोक्ष- 
मारगके रूपमे निर्देश है। ( १ ) इसके परचात्‌ सूक्ष्म शानमीमासा है। द्रव्यमीमासा 
भी इसमें यथाप्रसग आयी है, जिसमे जनशास्त्रप्रसिद्ध छ द्रव्योमेते अन्त्म 
जीव और पुदुगल इन दो ही द्र॒व्योके अस्तित्वके ऊपर भार दिया गया हो, 
ऐसा आपातत भान होता है। ( २४-६ ) इसमे द्वव्यपर्याय, व्यजनपर्याय, 
सकलादेश, विकलादेश ( ३३ ) ये जैन पारिभाषिक शब्द हू ही । 

बीसवी बत्तीसीम महावीरका शासन कसा है, यह बतलाते हुए सिद्धसेन 
कहते हैँ कि जिसमे द्रव्य और पर्याय तथा उत्पाद, व्यय और प्रोव्यका निरूपण 
हो बहू सब वर्धमातका ही शासन है। (१) 

इसमें उन्होंने विवाद करते हुए वादियोको लक्ष्यमे रखकर कहा है कि सभी 
बादियोके वक्‍तव्य-विषयमे प्रमाण तो होते ही है, फिर भी वे बेचारे नाम और 
आशय-भेंदसे विवाद किया करते हैं। (४) 

उन्होंने दोषोकी शान्तिके उपाय सूचित करते हुए कहा है कि जिन ज्ञान 
अथवा आचारसे दोष दूर हो, वे उनकी शान्तिके उपाय है । *** (६) 


बेंधनेके और छूटनेके प्रकार बताते हुए वे कहते है कि ससारके और मोक्षकी 
प्राप्तिके उपाय समान ही हे, न कम न अधिक । सातवे इलोकम सन्मतिके तीसरे 
काण्डकी गा० ४८-९ के जंसा ही बौद्ध, साख्य और कणाद मतका निर्देश है। 
बारहबेसे सकलादेश और विकलादेश शब्द भी आते हैँ । 

बाईसवी द्वात्रिगिकाम प्रमाणकी चर्चा शुरू करके अन्त उसमे परार्था- 
नुभानकी हो विस्तारसे चर्चा आती है। उसमे जन दृष्टिसे पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त, 
हेल्वाभास इत्यादिके छक्षण हे और अन्तम उसमे नयवाद और अनेकान्तवादके 
बीचका अन्तर बहुत ही स्पष्ट रूपसे बताया गया है। ऐसा माझूम होता है कि 
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इस गअन्यकी रचना जैन त्यायका अभ्यास करनेके लिए की गयी होगी। यह 
स्मायावतार ग्रम्थ गुजराती विवेचन और प्रस्तावनाके साथ अलग भी प्रकाशित 
हो चुका है । 

उपलब्ध बत्तीसियोम अनेक स्थानोपर ऐसे विचार है, जो सन्मतिके साथ 
बराबर मिल्ते-जुलते है । 


--सुखलाल झौर बेसरबास 
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१. जन साहित्य संशोधक खण्ड ३ अंक १। 


२. उदाहरभा्थे-- 
बसोसी सम्मलि 
१.२० ३.५० 
बै८ ३.५३ 
श्र८ ३.६५ 


१.२७ और २९ १.६८ 


संपूर्ति 

अनेकास्त' पत्रके 'सन्‍्मति-सिद्धसेनाक' ( नवम्बर-दिसम्बर, १९४९, किरण 
११-१२ ) में हमारे उन कतिपय मन्तव्योकों समालोचता है, जो मन्तव्य हमने 
सिद्धसेन दिवाकर, उनके सन्मति-तर्क, सन्मतिके व्यास्याकार मल्लबादी तथा 
सिद्धसेनकी द्वार्त्रिशिकाएँ इत्यादि मुद्दोपर सम्मति-तकंके गुजराती विवेचनवाले 
सस्करणकी प्रस्तावनामे प्रकट किये थे। अब उसी गृजराती विवेचन तथा प्रस्ता- 
वनाका आवश्यक सशोधनके साथ हिन्दी रूपान्तर प्रकट किया जा रहा है। 
अतएव उक्त 'सन्मति-सिद्धसेनाक' के खास लेखम वयोवद्ध मुख्तार श्री जुगल- 
किशोरजी ने हमारे मन्तव्योके ऊपर जो-जों आर्पत्ति उठायी हैं अथवा जों-जो 
सन्देह प्रकट किया है, उस सबका, यथासम्भव सक्षेपमे, यहाँ जवाब देना प्रस्तुत 
एवं आवश्यक है । 


सिद्धसेनका समय श्रोर उनका सन्मतितक 


पहले हम सिद्धसेनके समय तथा उनकी कृति सन्‍्मति-तकेके बारेमे आजतकके' 
अध्ययन-चिन्तनके फलस्वरूप जिस परिपक्व निश्चयपर पहुँचे हे, उसे सप्रमाण 
सक्षेपम लिखते हे । 

सिद्धसेनके सन्‍्मति-तकेके व्याख्याकार ताकिक मल्लवादी हुए हैं । मल्‍्लवादी- 
का समय, जो परम्पराप्राप्त है वह, हे वि" स० 4१४ वाला उल्लेख । इस उल्लेखके 
साथ किसी भी प्रमाणका विरोध नही आता, प्रत्युत मल्‍्लवादीके विक्रमीय पत्रम 
शताब्दी पुर्वाधके समयके साथ पूरी तरहसे मेल खानवाले अनेक सवादी प्रमाण 
उपलब्ध हे। जैसे कि, मल्छवादीकी स्वोपज्ञ नयचक्र-बृत्तिमे दिड्लागतकके ही बौद्ध 
विद्वानों तथा उनको कृतियोके निर्देश है, इतना ही नहीं, बल्कि बौद्धेतर दर्शनो- 
की अनेक परम्पराओके जिन ग्रन्थों और ग्रन्थका रोका मल्लवादीने सूचन या निर्देश 
किया है, उनमेसे एक भी विक्रमीय पचम शताब्दीसे बादका नहीं है। मल्लवादीकी 
स्वोपशवृत्तिके विस्तृत दीकाकार एवं मल्‍्लवादीके ही वृत्तिगत सक्षिप्त निर्देशोको 
विस्तारसे अवतरणपूर्वक दरसानेवाले सिहगणिक्षमाश्रमणकी न्यायागमानुसारिणी 
टीका भी दिल्लवागके समयतकमे होनेवाले ग्रन्थ और प्रन्थकारोका सूचन है। 
जिस बोद्ध परम्पराके साथ मल्लवादीका खास मध्ष हुआ था, उसके प्रखर ताकिक 
धर्मकीतिके किसी ग्रन्थका या उनके नामका उल्लेख नही और धर्मकीतिके पुर्ववर्ती 
दिल्लनागका ही विद्व्मन्य अद्यतन' विशेषणसे उल्लेख है। यह असन्दिग्ध रूपसे 


श्श्५ 


सूचित करता है कि मल्लबादी और उनके टीकाकार सिंहगणिक्षमाश्रमणके 
सम्मुख दिल्लनागसे उत्तरवर्ती किसी धर्मकीति जंसे प्रखर ताकिकका साहित्य 
न था। सिहंगणिक्षमाश्रमणने कुमारिलका सूचत भी कही नहीं किया है, 
जब कि बंदिक पूवमीमासाके मन्तव्योके वर्णन-प्रसगमे कुमारिल जैसे धुरन्धर 
पू्रपक्षीका उल्लेख आना क्रमप्राप्त है। 

इस विचारसरणीसे मुनि श्री जम्बूविजयजीन' तथा प० श्री दलसुख माल- 
वणियाने' अपने-अपने लेखोमे मल्लवादीका अस्तित्व-समय विक्रमीय परम 
शताब्दीका पूर्वाध स्थिर किया है, जैसा कि हमने बहुत वर्षोके पहले ही सन्मतिकी 
गुजराती प्रस्तावनामे लिखा था। 

मल्लवादी सन्मतिके वृत्तिकार हे और उन्होते अपनी नवचक्रपरकी स्वोपश् 
बत्तिमे सन्‍्मतिको गाथा भी उद्धुत की है।' सन्‍्मति सिद्धसेन दिवाकरकी कृति 
है। इसलिए सिद्धेसेन दिवांकरका समय विक्रमकी चोथी शताब्दीका उत्तराध 
और पाँचवी गताब्दीका पूर्वाध, जो हमने पहले सन्‍्मतिकी गुजराती प्रस्तावनामे 
सूचित किया था वह, निर्बाध है। 

प० श्री दलसुख मालवणियाने अपने न्यायावतारबातिकवृत्ति' के सस्करण 
( सिंधी सिरीज ) में न्यायावतारकी तुलना शीषषक प्रथम परिशिष्टमे जो न्याथा- 





१. देखो आत्मानन्द प्रकाश में प्रकाशित लेख-- ( १ ) भी हावश्ञास्तयचक्र : 
महाशास्त्र' के अन्तगंत आ० श्री मललवादी क्षमाश्मलणनों समय” ( प० १८८ से, 
पु० ४५, अ० १०, जून १९४८ ); (२) तयचक्त प्रन्य अने बौद्ध साहित्य 
(पृ० ९ से, पु० ४९, अं० १, १५ अगस्त, १९५१ तथा अं० २, पृ० १८, १५ 
सितम्बर, १९५१ ) । 

२. देखो 'राजन्यसूरि स्मारक ग्रन्थ में आचाय मल्लवादीका नयचकऋ' नामक 
लेख, १० २१०; तथा प० श्री दलयुख मारलूबणिया द्वारा सम्पादित 'धर्मोत्तर- 
प्रदोष' ( प्रकाशक : काशीअसाद जायसबाल अनुशीलत-संस्था ) की अस्ताबनामें 
पु० ५४ पर 'महलवादीकृत धर्मोत्तरटिप्पण । 


३. देखो मुनि क्री जम्बूविजयज्ी द्वारा सम्पादित सवृत्तिक नयचक्त, पृ० २५। 
बह गाथा इस प्रकार है-- 
शिस्स्रवय णिज्जसच्छा सद्वणया परवियाल्णे मोहा । 
ते पुण अविदठसमओों विभजह सच्छे थ अखिए या ॥ १-२८ ॥ 


११६ 


वतारफी अनेक बौद्ध भ्रन्धोके साथ विस्तृत एव मा्मिक तुलना की है, उस तुलनापर 
अगर कोई भी गम्भीर दार्शनिक विचार करेगा, तो उसे न्‍्यायावतारका दिल्लमागके 
प्रमाण-प्न्थोंके साथ आन्तरिक सम्बन्ध विदित हुए बिना न रहेगा। 

एक बात और भी महत्त्वकी है। तयचक्रशास्त्र रचनेका क्‍या प्रयोजन है, 
इसको स्पष्ट करते हुए स्वोपज्ञ नयचक्रव॒स्िके व्याख्याकार सिहगणिक्षमाश्रमणने 
कहा है कि 'सन्मति', 'नयावतार' जसे ग्रन्थ तथा सप्तशतारनयचक्र' जेसा आध॑ 
अध्ययन ग्रन्थ पूर्वांचायविरचित रहे, फिर द्वादशारनयचक्र' रचनेका प्रयोजन क्या 
है? जवाबम मल्लवादीके अभिप्रायकों सिहगणिक्षमाश्रमणने इस प्रकार प्रकट 
किया है कि वे पूर्वाचायंप्रणीत ग्रन्थ विस्तृत है, अतएव विस्तररुचि नही रखनेवाले 
जिज्ञासुओको सक्षेपमे नय-विषयक ज्ञान करानेके लिए मल्लवादीने द्वादशारनयचक्र 
रचा है।' सिहगणिक्षमाश्रमणके इस कथनमे ऐतिहासिक महत्त्वकी बात यह है 
कि मल्लवादीने द्रादशारनयचक्र रचा, तब सन्‍्मति और नयावतार ही नही, बल्कि 
सप्तशतारनयचक्र जैसा आर्ष अध्ययन भी मौजूद था। 

सिहगणिक्षमाश्रमण कुमारिल और धर्मकीतिके पृ्वंवर्ती तो है ही, पर 
श्री जिनभद्गणिक्षमाश्रमणके पूर्ववर्ती भी सम्भवत. जान पडते हैं । अतएवं मल्ल- 
थांदीका समय विक्रमीय पाँचवी शताब्दी माननेम न तो कोई बाधक है और न कोई 
असगति। श्रीयुत मुख्तारजीकों मल्‍्लवादीके समयके बारेमे जो भ्रम हुआ है, 
उसका कारण दो मल्लव्रादियोका एकीकरण है। न्यायबिन्दुकी धर्मोत्तरीय वृत्तिके 
टिप्पणकार मल्लवादी नयचक्रके रचयिता मल्लवादीसे भिन्न और बहुत पीछेके 
हैं। इस तथ्यको प० श्री दलसुख मालवणियाने काशीप्रसाद जायसवाल रिसर्च 
इन्स्टिट्यूट, पटनासे प्रकाशित 'र्मोत्तरप्रदोष'/ की भ्रस्तावनाके पृ० ५५ पर 
स्पष्ट रूपसे दरसाया है। 


७७.७४ जता +>+ कओतम->+ 





१. नयचकवृत्तिके अस्तसें: “अबना तु शास्त्रप्रयोजनमच्यते--सत्स्वषि 
पुर्वाचायंविरचितरेष सन्‍्मतिनधावतारादिष नयशास्श्रेष अहुंत्प्रणोतनेगमादिप्रस्पेक- 
शतसल्यप्रभदात्मरुसप्तशतारनयचकाध्ययनानसारिष तस्मिश्च आर्षे सप्तशतार- 
नयजकाध्ययन च्‌ सत्यपि द्वादशारतयचक्रोद्धरणं विस्तरग्रन्यभोरून संक्षेपालि- 


बाडिछन: शिक्षकजनाननुग्रहीतु 'कथ नास्ताल्पीयसा कालेन नयथक्रमघीयरन इसे 


सम्परदृष्टय: इत्यनयानकस्पया संक्षिप्तप्रन्यं बलुबंभिदं नयचकशास्त्रं भोमत्छबेत 
पटमल्लबादिक्षत्राभमणन विहित॑ 
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सम्मति-तर्ककी रचनाका ग्राधार 

सिद्धसेनने सन्मति-तरकंकी रचना व्वेताम्बरीय परम्परामें आजतक सदंसम्भद 
आगम-ग्रन्थोंक आधारपर एव आगमिक परिभाषाका अवलम्बन लेकर की है। यह 
बात सनन्‍्मतिके सीनो काण्डोंमे चित विषयक्रम एवं प्रयुक्त परिभाषासे निःसन्देह 
जानी जा सकती है। उदाहरणाथथं--पहले काण्डम जहाँ भगोंका वर्णन है, वहाँ 
“भगवतीसूत्र' गत आगमिक परिभाषा एव आगमिक क्रमका उपयोग किया है, जैसा 
कि वाचक उमास्वातिने अपितानपितसिद्धे ' ( तत्त्वाथ ५ ३१ ) सूत्रके भाष्यमें 
किया है ।' वाचक उमास्वाति अपने दीक्षागुरुको 'एकादशांगवित्‌' कहते है ।' इसी 
तरह सिद्धसेन नयकाण्डके अन्त एंगे आया' इत्यादि स्थानागसूत्रगत" पाठकों 
अवलूम्बित क्र अपना विधान करते है । दूसरे काण्डम स्द्धसिनने अपना उपयोगा- 
भेदवाद स्थापित करतेके लिए जिस-जिस आगमिक सूत्रको लेकर आछोचना की 
है, वे सब सूत्र 'पन्नवणा' और 'भगवती' के है ।* तौसरे काण्डमे सिद्धसेनने गृण- 

१. वेखो--सिधी जैन प्रन्यमालामें प्रकाशित न्यायावताश्वातिकव॒त्ति' क्री 
प्रत्तावनामें स्याद्वादके भंगोंका प्राचीन रूप' ( पृ० ४४ ) । 

तुलना करो--सन्मतितर्क' का० १, गा० ३४--४१ तथा तस्वार्थाधिगम- 
सृत्रके अ० ५ सु० ३१ ( अपितानपितसिड्धं! ) का स्थोपज्न भाष्य। 

२. भाष्यके अन्तकी प्रवास्तिमें--- 

शिष्यण घोषनन्दिक्षमणस्यकादशांगबिवः ॥। १ ॥। 

३. एवं 'एगे आया एगे दड़े थर॒ होइ किरिया ये ।--सम्मतितर्क, १.४९ 
इसके साथ तुलवाके लिए देखो--एगे आया। एगे बड़े । एगा किरिया । स्थाता० 
सु० २-३-४ । 

४. सम्मतिको गाथा इस प्रकार है-- 

केई भणंति 'जइया जाणइ तइया ण पासइ जिणो' सि। 
सुत्तमवलम्बमाणा तित्ववरासायणाभीरू॥ २.४ ॥॥ 

पशन्नतणाका पाठ इस प्रकार है-- 

“से केणट्ठेण भंते ! एवं वच्चति--फेवली णं इस रफ्णप्य् पुदर्थ 
आगारेंह ज॑ं समय जाणति नो त॑ समय पासति, जं समय पासति नो त॑ समय॑ 
जाणति ?” 

“गोयमा ! सामारे से नाणे भवति, अगागारे से दंसभ भवरतति, से तेणट्ठेण 


जाव णो त॑ समयं जाणति' * ४ 
“--पज्ञापन्रा २०, ३१९, प० ५३१ 
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पर्यायका विचार करते समय एकगुणकालक, दशगूणकाछक इत्यादिका जो निर्देश 
किया है, वह भगवतीसूत्र गत पाठ है।' और भी ऐसे आगमावलम्बी निर्देश 
सन्मतिमे सुलूभ है। 

जब सन्‍्मतिकी रचना उपलब्ध सब इवेताम्बरसम्मत आगमोंके आधारपर 
निश्चित रूपसे हुई जान पडती है, तब हमते सिद्धसेतका श्वेताम्बरीय रूपसे जो 
निर्देश किया है, उसका भाव स्पष्ट हो जाता है। मूलाचार, धवला आदि दिगम्बर 
प्रम्थोगे सिद्धमेन और उनको कृतियोमेसे उल्लेख आते हैं । उसका कारण यही है 
कि सस्मतिलर्क और वत्तीसी जंसी सिद्धसेनको कृंतियाँ बहुत प्रभावक मानो 
जाती रही। दोनो परपराके ग्रन्थोमे प्रभावक आचार्योका परस्पर निर्देश 
आदर्सह देखा जाता है, जैसे कि समन्‍्तभद्र, अकलक जैसोका निर्देश श्वेताम्बरीय 
ग्रन्थोमे है ही। सिद्धसेल उत आगमोको व्याख्यामे मतभेद रखते हैँ और कभी- 
कभी आगमिक पाठोसे जो सीधा अर्थ निकलता है, उससे विपरीत मान्यता भी रखते 
है, कितु उन पाठोका स्वसम्मत अर्थ करके भी अपने मतके साथ आग्रमोकी सगति 
दिखाते है, पर आगमके उन पाठोका निराकरण नहीं करते या उन्हें अमान्य नहीं 
करते। यह इस बातका प्रमाण है कि सिद्धसेनके छिए वे आगम प्रमाणभूत थे। 


नियुक्षतिकार श्रोर क्रमवाद 


श्रीयत मख्तारजीन मुनिश्री पुण्यविजयजीके लेखके आधारपर मान लिया है 
कि निर्यक्तिकार भद्वबाहु विक्रकी छठो शताब्दीके हे, परन्तु मुनिश्री पुष्पविजय- 
जीके उसी लेखके इतर अशपर उनका ध्यान नहीं गया । म्‌निश्री पुथ्यविजय- 
जीने उसी लेखमे स्पष्ट कहा है कि विक्रमीय पाँचवी सदीमे गोविन्द भिक्ष नामक 





इस प्रकारके अनक सूत्र भगवतीसूत्रके १४वें शतकके दसवें उद्देशमें तथा 
१८३ शतकके आठवें उद्देशर्मे भो आते हूँ । 


१ देखो सन्मतितर्कके तौसरे काण्डकी गायाएँ--- 
ज॑ व्‌ पुण अरिहया तेसु तेसु सुसेसु गोयमाईण । 
पज्जवसण्णा णियसा बागरिया तेण पज्जाया ॥ ११॥ 
जपति अत्यि समये एगगणों दसगुणों अणंतग॒णों । 


न पन+नन-+ 3०००-०० 
रुबाई परिणामों भष्णद तम्हा गणबिसेसों ॥१३॥ 

एक [गकालक, दगुणकालक आदिका सूचक भगवतीसूत्रका पाठ इस प्रकार 

है-- एगगृणकालए दुगुणकालए! ( शत० ५, उ० ७, सृ० २१७ ) इत्यादि ॥ 
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दुसरे एक निर्युक्तिकार हुए है । स्वयं श्रीपुण्यविजयजी ने अपने मतका विशेष स्पष्टी- 
करण करते हुए बृहत्कल्पके छठे भागकी प्रस्तावनामें नियुंक्तियोंकी परम्परा छठी 
शताब्दी पहलेसे चली आ रही थी, ऐसा स्पष्ट विधान किया है। इसीसे विक्रमकी 
दूसरी शताब्दीम होनेवाले अनुयोगद्वा रके कर्ता श्री आयंरक्षितसूरिने सृत्रस्पशिक 
निर्युक्तिका ( अनु ० सू० १५५ ) उल्लेख किया है। इतना हो नही, उन्होंने 
अपने अनुयोगद्वारम कुछ गायाएं ( अनु० सू० १५६ ) भी उद्धत की है, जो 
आगे जाकर छठी शताब्दीवाले भद्बबाहुकी निरयुक्तियोमे शामिल हुई है। 
इसके सिवा अभी जो अगस्त्यसिहरचित दशर्वकालिकच्णि प्राप्त हुई है, 
उसमे व्याख्यात अनेक निर्युक्तिगायाएँ पाँचवी सदीके आसपासकी हूँ, क्योकि 
अगस्त्यसिह द्वारा स्वीकृत दशवेकालिकसूत्रकी वाचना उपलब्ध सर्वविदित 
दर्वेकालिकसूत्रकी वाचनासे भिन्न है। वस्तुतः ज॑से चूणि नामक ध्याख्या- 
स्वरुप मात्र जिनदासगणीसे ही शुरू नही हुआ है, उनके पहले ही से चुणि- 
ब्याख्याकी परम्परा प्रचलित रही, इसी तरह निर्युक्ति नामक व्याख्यास्वरूप भी 
बहुत पुराना है, जो सम्भवत चतुदंशपूर्वंधर भद्रवाहुतक जाता है। इसीसे आरय- 
रक्षितसूरिके अनुयोगद्वारम 'सुत्तफासियनिज्जुत्ति' जैसे पद आते हूँ। इसीसे 
गोविन्दिक्षुकी निर्युक्तिका सम्भव हुआ है। छठी शताब्दीवाले भद्गबाहु अन्तिम 
निर्युक्तिकार हैँ । उन्होने पूवंकालीन परम्पराप्राप्त निर्युक्ति गाथाओको अपनी 
तयी रचनामे सम्मिलित कर लिया है--इतना ही छठी शताब्दीकी नियुक्ति 
रचनाका अर्थ समझना चाहिए। 

अगर हम दुर्जनतुप्टि-न्यायसे सब निर्युक्तियोको पूर्णरूपेण छठी शताब्दीकी 
रचना माने, तो अनुयोगद्वारगत “निज्जुत्ति' पदका तथा अनुयोगद्वारम आयी हुई 
निर्युक्तिगत गाथाओका एवं गोविन्दभिक्षकृत निर्युक्तिके प्राचीनतर विश्वस्त 
उल्लेखका खुलासा किसी तरह हो ही नहीं सकता | दूसरी बात यह भी सोचनेकी 
है कि कुन्दकुन्दके ग्रन्थोमे प्राप्य निर्युक्तिगत गाथाएँ, शिवायंक्रत भगवती-आराधना- 
में प्राप्य बीसियो निर्युक्तिगत गाथाएँ एवं बट्टकेरके मूलाचारमे प्राप्य शताधिक 
निर्युक्षिगत गाथाएँ आयी कहांसे ? क्योंकि कुन्दकुन्द आदि आचार्योको निर्युकत- 
कार भद्गबाहुसे पहले माना जाता है। सच बात इतनी ही है कि निर्युक्तिकी 
रचना बहुत पुरानी है। उस रचता पद्धतिका सिलसिला अन्तिम भद्गबाहुके पहले- 
होसे चछा आ रहा था। जब एक परम्पराने माथुरी-बाचनाके समयसे उपलब्ध 
आगमोंकी बिलकुल मानना छोड दिया, तब भी पूव परम्परासे प्राप्त निर्युक्तिके 
अमुक भागको समान विरासतके रूपसे जरूरतके अनुसार उसने संमाल रखा और 
उसका उपयोग कुन्दकुन्द आदि आचार्योने अपने ग्रन्थोमे किया । 
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जब निर्युक्ति केबल छठी श्वताब्दीके भद्रबाहुकी पूर्ण रचना नहीं है, तब 
निर्युक्तिके समयको लेकर उपयोगके क्रमवादकों छठी शताब्दीके साथ जोडना 
एकागिता है। 

अगर हम भगवती, पश्चवणा आदि मूल आगमोको देखे, तो स्पष्ट जान पडेगा 
कि उक्त आगमोमे ही उपयोगके क्रमवादका स्पष्ट शाब्दिक वर्णन है। आचार 
कुन्दकुन्दके ग्रन्थोमे निस्सन्देह युगपद्‌ उपयोगद्वयका स्पष्ट वर्णन है; परन्तु यह 
विचार कितना ही पुराना क्यो न माना जाय, फिर भी यह आगमगत क्रमिक 
झपयोगद्वयके विंचारके बाद कभो जेन परम्परामें अस्तित्वमं आया है। सिद्धसेन 
दिवाकरने सनन्‍्मतिमें उपयोगाभदवादका जो सबल स्थापन किया है और जो 
आगमिक क्रमवादी सूत्रोको अपने पक्षमे घटाया है, वह सूचित करता है कि सिद्ध- 
सेन उपलब्ध आगमोको प्रमाणरूपसे मानते रहे । इसीसे उन्होंने तकंबलसे सूत्रोका 
अर्थान्तर सूचित किया, न कि सूत्रोका अस्वीकार या अप्रामाण्य । 


सिद्धसतेन और उनकी परिस्थिति 


अनेकान्तदृष्टिमूलठक सत्यके चाहक एवं ज्ञास्त्रोके सतत व्यासगी श्रीयुत 
मुस्तारजीके द्वारा बत्तीसियोके कुछ पद्योका अथं करनेमे जाने-अनजाने जो विप- 
यसि हुआ है, उसे भी यहाँ सक्षेपर्म दरसा देना क्रम एवं न्यायप्राप्त है । 
पत्रम द्वात्रिशिकाके छठ पद्ममे स्तुतिकारने भगवान्‌ महावीरको 'यशोदाप्रिय' 
विशेषणसे सम्बोधित किया है । इसपर श्री मुख्तारजी कहते हे कि श्वेताम्बरी 
परम्पराम भी महावीरका विवाह मान्य नही है, फिर स्तुतिकार सिद्धसेन श्वेता- 
म्वर परम्पराके अनुसार महावीरको यश्योदाप्रिय” कैसे कह सकते हैँ । भच्छा, तो 
फिर इस स्तुतिकारते 'यशोदाप्रिय/ कैसे कहा, क्योकि आपके मतसे दिग्रम्बर 
और श्ेताम्बर परम्पराम महावीर कुमार अर्थात्‌ अविवाहित ही हू । क्या आप 
यह कहना चाहते हें कि स्तुतिकार महावीरकों खामख्वाह झूठे हो 'यशोदाप्रिय' 
विशेषणसे सम्बोधित करते हे ? अगर मुख्तारजी श्वेताम्बर परम्परामे प्रचलित 
महावीरके विवाहको मान्‍्यतावाले उल्लेखोपर भी ध्यान देते, जो ऐतिहासिक 
विद्वान ५० कल्याणविजयोकी “्रमण भगवान्‌ महावीर' नामक पुस्तक 
(१० १२ )में तथा १० श्री दलमुख माऊवणियाद्वारा सम्पादित स्थानाग-समवा- 
यागके टिप्पिणो ( पृ० ३२९-३० और ७३५-८ ) में निदिष्ट है, तो उस पद्मके 
अधथंमे उन्हें कोई विरोध नही दिखाई देता । 
दूसरी द्वाजिशिकाके तीसरे पद्यके अर्थभे विरोध बतलानेके लिए उन्होंने 
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आगमिक परम्पराको क्षायद जान-बूझ्कर हो टाल दिया है। भगवतीसूब में 
अमरेख्के द्वारा भगषान्‌ महावीरकी शरण लिये जानेका वर्णन है। उसे परवक्‍्तठ्य 
कहना परम्परागत अथका विपर्यास नहीं तो क्या है? कंबि जब स्तुति करता है, 
तब वह स्तुत्य व्यक्तिका उत्कर्ष बतछानेके लिए परम्परागत चमत्कारों और 
मान्यताओकों भी कवित्वमय झेलीसे प्रतिपादित करता है। 

दूसरी द्वात्रिशिकाके ५२वे पद्मका जो अर्थ॑विपर्यास किया है, उसे पढ़ करके 
तो शायद ही कोई विचारक मुख्ता रसाहबके विचारकों मान छे। वे कहते हैँ कि , 
'स्त्रीचेतस * अर्थात्‌ स्त्री-जेसा चित रखनेवाले पुरुथ भी महावीरके मार्गको पाकर 
मोहको जीत सकते है। यहाँ कोई भी प्रश्न कर सकता है कि जब स्त्रो-जेसे चित्त- 
वाले पुरुष भी महावीरके मार्गपर चलकर मोक्ष पा सकते हैं, तो फिर पुरुष-जेसा 
पराक्रमी चित्त रखनेवाली स्त्रियाँ मोक्ष क्यो नही पा सकती ? दरअसलमे 
मुख्तारजीके मतमे दिगम्बरीय परम्परानुसारी स्त्रीजातिका मोक्षविरोधी 
मन्तव्य दृढमूल है। इसीके वशीभूत होकर उन्होने 'स्त्री वेतस ” पदका असस्बद्ध 
एवं दुराक्ृष्ट अर्थ किया है और कहा है कि स्तुतिकारका यह पदश्च दिगम्बरीय 
पराम्पराके अनुकूछ है। कोई भी व्यग्यविशारद काव्यश्ञ उस काल्पनिक अर्थको 
एक क्षणभरके लिए भी मान नहीं सकता। उसका सीधा, तात्तविक एवं सर्व- 
स्वीकायं अर्थ तो इतना ही है कि--हे भगवन्‌ ! तुम्हारे भार्गपर स्थिर पुरुष 
स्त्री-परिवारम रत अर्थात्‌ कामुक हो, तब भी जी घ्र मोहविजयी होते है । स्तुति- 
कारका तात्ययं पुरुषकी तरह स्त्रीके लिए भी मोहजय सूचित करनेमे है। जैसे 
सत्री-आसक्त पुरुष, वैसे पुरुष-आसक्त स्त्री भी वीतरागमा्गंके आलम्बनसे 
मोहजित हो सकती है । 


प्रथम द्वात्रिशिकाके ३२वे पद्यमं, द्वितीयके ३०वे पद्ममे और पचमके २१- 
र२वे पद्म 'युगपत्‌' पद आता है। इसे देखकर मुख्तारजी वहाँतक कल्पना 
करते है कि 'युगपत्‌' पद एक समयमें उपयोगद्रयके अर्थंका सूचक है। श्रीमान्‌ 
मुस्तारजीकों ध्यानमे रखना चाहिए था कि उक्त तीनो स्थलोमे 'युगपत्‌' पद 
केवल एक समयमे तकालिक अनन्त नाना भावोंका प्रकाशन सूचित करनेके लिए 
प्रयुक्त हुआ है। उन स्थलोमे न तो उपयोगक्रमकी बात है, न उपयोगद्वययौगपद्यकी 
बात है और न उपयोगाभेदका कोई सकेत है। सर्वेश्ञत्व माननेवाले स्तुतिकारको 
जुदे-जुदे शब्दोमे जूदी-जुदी भगीसे कवित्वमय इलीमे इतना ही कहना है कि 
सारा सूक्ष्म-स्थूल त्रुका लिक जगत्‌ एक ही समयमे सर्वज्षको अवगत हो जाता है। 

उश्नीसवी द्वातिशिकाके प्रथम पद्यमे दर्शन, ज्ञान और चारित्र तीन उपाय 


श्र 


मोशके हेतुरूपसे निर्दिष्ट है'। इस कथनमे विरोध बतलानेके लिए श्री मुख्नारजीने 
जो युक्ति लडायी है, वह अनोखी है। वे कहते हे कि तीन उपायोको उमास्वातिके 
तस्वा्ंगत मोक्षमागंसूत्रकी तरह एकवचनसे निर्दिष्ट क्यो नहीं किया ? तीन 
उपायोको 'शिवहेतव ' ऐसे बहुबचनसे निर्दिष्ट करना शास्त्रविरद्ध है, क्योकि 
तत्त्वाथमे मोक्षमार्ग' इस एकवचनसे निदिष्ट है एवं अन्य द्वात्रिशिकाओमे 
क्रिया और ज्ञान दोनोको मोक्षका हेतु कहा है, तब इस जगह एक ही स्तुतिकार 
तीन उपायोका कथन क्यो करे ? यह नही कि श्री मुख्तारजी उक्त बहुवचनान्त 
प्रयोगका एवं क्रिया-ज्ञान-युग्मके स्थानमे दर्शन-ज्ञान-चारित्र त्रिकके प्रयोगका मर्म 
संभझ न सके हों, पर उन्हे येन केन प्रकारेण विरोध दिखलाना है। इसीसे वे 
वैयाकरणीय नियम तथा अपेक्षाभेदकी ओर बिना ध्यान दिये लिख गये, ऐसा 
लगता है। बंयाकरणोकी पर्पिटी है कि वे एक वस्तुमे कभी बहुनचन और 
कभी बहु वस्तुओमे एकवचन तथा बहुवचनके प्रयोगकों भिन्न-भिन्न तात्पयसे 
अविरुद्ध मानते आये है । जैन परम्परामे जिसे अपेक्षाविशेष कहते हे उसी आशयको 
आलकारिक, दाशनिक आदि सभी प्रन्थकार अपने-अपने ग्रन्थोमे सर्मर्थत करते 
रहे हैं । सामग्रीपर्याप्पफलोपधायककारणता विवक्षित हो तब एकवत्ननका प्रयोग 
सम्मत्‌ है और सामग्री घटक प्रत्येक कारणकी स्वरूपयोग्यकारणता विवक्षित 
हो तव अनेकबचन विवक्षित है। 

इमी पथ्चके उत्तराधमे अन्यीन्यप्रतिपक्षत्वात्‌' पाठ छपा है। छपे पाठका 
सीधा अर्थ करके मख्याग्जीन विरोध दरसाया है, पर वे यदि सोचते कि दर्शन- 
ज्ञान-चारित्र तोनोंकों मोक्षका कारण कहनेबाले स्तुतिकार तीनोकों परस्पर 
प्रतिपक्षी कंसे कह सकते हूँ ? क्‍या स्तुलिकारकों इतना भी भान न रहा कि 
दर्शन-जान-चारित्र ये तोन उपाय परस्पर प्रतिपक्षी होकर भी एक ही मोक्षके 
साधक कैसे हो सकते हे, तो उन्हें शुद्ध पाठ अवश्य सूझ जाता । वस्तुत यहाँ 
अन्योन्या 5प्रतिपक्षत्वान्‌' ए्मसा पाठ चाहिए। 

१६वी द्वात्रिशिकास 'सर्वोपयोगद्वविध्यमनेनोक्तमनक्षरम्‌' ऐसा नवम पद्यका 
उन्तराध है। यद्यपि उस द्वात्रिल्षिका्ग सब पद्योका ग्रन्थकार-विवक्षित अर्थ पूरी 
तरहम अद्याषि स्पष्ट नहीं होता, उक्त नवम पद्यकी भी करीब यही स्थिति है, 
तथापि इसे कइनेमे कोई सकोच्र नही होता कि मुख्तारजीने जो अर्थ निकाला है 


१. झानवर्झनचारित्राध्युपाया: विवहेतव: । 
अभ्योग्यत्र (नया ) तिषक्षत्थाज्छ डायगमदक्तय: ॥ १९.१ ॥ 
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बह नितास्त मिथ्या है। उस स्थानमे सब उपयोगोंके हँविध्यको अनक्षर अर्थात्‌ 

अस्थिर या अशब्दत ( शब्दके बिना सूचित ) यही हो सकता है, न कि जैसा 

मुख्तारजीने असक्षरका अर्थ अविनए्वर अर्थात्‌ नित्य किया है, वह। शायद उस पद्चमे 
प्रन्थकारने प्रतिभानके अर्थावग्रह एवं व्यजनावग्रह जैसे उपयोग द्वेविधकों अस्थिर 

बतलाया है।' जो कुछ हो, पर 'अनक्षर' पदका अविनश्वर अर्थ करना यह तो निरी 

आन्ति है। श्री मुख्तारजीने मति-श्रुत तथा अवधि-मन पर्याय ज्ञानकी, अभि- 

ज्ताका विरोध सन्मृति और न्यायावतारके भेद-वर्णनके साथ बतलाया है, परन्तु 

यह समझना चाहिए कि गम्मीर चिन्तक ताकिक शास्त्रकार जुदे-जदे ग्रन्थोमे भिन्न- 

भिन्न दष्टिसे एक ही वस्तुका विविध रूपसे प्रतिपादन करता है । 


समनन्‍्तभद्र 


तपागच्छुकी पट्टावली पंन्यास श्री कल्याणविजयजीकी सम्पादित है, जिसमें 
समनन्‍्तभद्र' का उल्लेख है और जिसका समय विक्रमीय दूसरी शताब्दी उसमे 
आया है। पट्टावलीके इस निर्देशों देखकर मुख्तारजीने लिख दिया है कि 
इतिहासके विद्वान्‌ पन्‍्यास कल्याणविजयजी भी समन्‍्तभद्रको दूसरी सदीका 
बतलाते हैँ । परन्तु मुख्तारजीको उस पट्टावलीके सम्पादक कौन है, वे इतिहासज्न 
है, या मात्र परम्पराप्राप्त ग्रन्थके सम्पादक है, इसमें भ्रान्ति हुई है। असलमे 
उक्त तपागच्छपट्टावलीके अनवादक-सम्पादक पन्यास कल्याणविजयजी हूं, पर वे 
इतिहासकोविद पन्‍्यास कल्याणविजयजीसे भिन्न हें। श्रीमान्‌ मुख्तारजीको 
इतिहासकोविद पन्‍्यास कल्याणविजयजीका कथन शिरोधाय है, ऐसा तो उनके 
नामके आधारसे अपने मन्तव्यका समर्थन करनेसे घूचित होता है। अगर एसी 
दृष्टि हो, तब तो मुख्तारजीकों इतिहासज्ञ पन्यास कल्याणविजयजीका 'श्रमण 
भगवान्‌ महावीर गत जिनकल्प-स्थविरकल्प' नामक परिशिष्ट आदरके साथ 
पढना चाहिए, जिसमे उन्होंने स्वामी समन्तभद्रको सातवी सदीका मानकर 
आचार्योकी ऐतिहासिक शूखला बतलायी है । 


१. समग्र पश्च इस प्रकार है-- 
अर्थव्यंजनयोरेवमर्थस्तु स्मृतिचक्षुषो: । 
सर्वोपयोगहंविध्यमनेनोक्तमतक्षरम्‌ ॥ १९.९ ॥ 
२- देखो--भमण भगवान्‌ महावोर' में 'जिनकल्प और स्थविरकल्प' लेख, 
पृ० ३३१ से। 
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मैं तो अनेक वर्षोसे निश्चिततया मानता तथा कहता आया हूँ कि स्वासी 
समन्‍्तभद्द धरंक्रीति और अकलकके बीच कमी भी हुए है । शायद वह समय 
इंसवी ७वीका उत्तरा्ध और ८वी का प्रारम्भतक हो सकता है। मेरे इस मन्तब्यके 
अनेक अकाटथ प्रमाण और मी उपलब्ध हुए हैं| ज॑से-जैसे बौद्ध-दर्शनके नये- 
नये ग्रन्थ प्रकट होने छगे हैं और जैन ग्रन्थोके साथ उनको तुलना की जाती है, बैसे- 
वेसे सिद्धेसेत और समन्तभद्वके समयका प्रशन अधिकाधिक सुलझता जाता है। 
परन्तु यहाँ इसका विस्तार अनावश्यक है। 

स्वामी समनन्‍्तभद्र पहली शताब्दीके हो या सातवी शताब्दीके, इससे उनकी 
असाधारण योग्यतामे कोई अन्तर नहीं पडता । इसी तरह सिद्धसेन दिवाकर 
विक्रमीय पचम शताब्दीके हो या उत्तरवर्ती, तो भी उनकी योग्यता घटने-बढने- 
वाली नहीं। हम तो समयका विचार केवछ ऐतिहासिक श्रुखलाकों ठीकसे' 
समझनेके लिए करते है, न कि योग्यता एवं महत्ताकी कसौटीके तौरपर। बुद्ध 
और महावीरके समयम भी उतके अनेक शिष्य सामान्य कोटिके और कभी-कभी 
अयोग्य भी हुए ऐसा हम जानते है, और १९वी-२०वी सदीके कई स्त्री-पुरुष 
असाधारण बीडिक एवं चारित्रीय योग्यतावाले हुए या हो सकते है, यह भी हम 
जानते हैं । फिर समयके पौर्वापयंके साथ महत्ता एवं साम्प्रदायिक श्रेष्ठताका 
आभिमानिक सम्बन्ध जोडकर हम जान-बुझकर सत्यकी उपेक्षा क्यो करे ? आज 
जो में मान रहा हूं, उसे भी बलवत्तर प्रमाणसामग्री मिलनेपर छोड देनेमे मुझे 
सकोचके बजाय और भी प्रसन्नता होगी । 


सरित्कुंज, अहमदाबाद ९ 


१५-१२०६१ पाताल 


सनन्‍मति-प्रकरण 


प्रथम काणड 


असाधारण गुणोक कथन द्वारा शासनका स्तुतिमगल-- 
सिद्ध सिद्धत्थाणं ठाणमणोवमसुहं उबगयाणं । 
कुसमयविसासर्ण सासणं जिणाणं भवजिणाणं॥ १॥ 
प्रथं--भवको अर्थात्‌ राग-द्रेषकों जीतनेवाले जिनोका-- 
अरिहन्तोका शासन यानी द्वादभाग शास्त्रसिद्ध अर्थात्‌ अपने गृणसे 
ही प्रतिप्टित है, क्योकि वह अबाधित अर्थोंका स्थान अर्थात्‌ प्रतिपादक' 
है, पासमे आनेवालोक लिए अर्थात्‌ शरणाथियोक लिए वह सर्वोत्तम 
सृखकारक है और एकान्तवादरूप मिथ्या मतोका निराकरण 
करने वाला हे। 
विवेचन--यहा शासनके चार असाधारण गुणोका निर्देश किया गया है 
१ गणसिद्धता, २ यथार्थवस्तु-प्रतिपादकता, ३ शरणार्थीकों सुखप्रदान और 
४ सिथ्या मतोकी निवारकता । 
उद्देश्य वतानेक साथ-साथ प्रकरण रचनेकी प्रतिज्ञा-- 
समयप्रमत्थवित्थरविहाडजणपज्जुवासणसयद्नों । 
प्रागममलार हियशोो जहू होइ तमत्थमुच्नेसं ॥। २॥ 
श्रथं--आगमको समझनमे गलिये बेलकी भाँति सुस्त मनवाला 
भी जिस अथंका प्रतिपादन करनेसे श्ञास्त्रके वास्तविक पदार्थोको 
विस्तारसे प्रकाशित करनंवाल शास्त्रज्ञ लोगोकी उपासना करनेके लिए 
तत्पर हो, उस अर्थका मे प्रतिपादन करूँगा । 
विवेचन--प्रव्थकार अपनी रचनाका उद्देश्य सूचित करते हुए कहते हूँ कि 
कई लोगोको आगमोका अभ्यास करनेमें रस नही आता और इसीलिए वे उस 
ओर आकर्षित नहीं होते । ऐसे लोग भी शास्त्रीय रहस्यको प्रकाशित करनेवाले 


श्रुतधरोकी उपासना करने और वसा करके उनके वक्‍्तव्योकों समझनेके लिए 
लालायित हो, इस दृप्टिसे प्रस्तुत प्रकरणकी रचना की जाती है। 


२ सन्मति-प्रकरण 


प्रकरणके प्रतिपाद्य मुख्य विषयका निर्देश-- 
तित्यवरबयणसगहु-विसेसपत्थारमूलवागरणी । 
वव्वद्ठिओ्रों य पज्जवणओं य सेसा वियप्पा सि॥ ३॥ 
प्रथं--तीर्थकरोके वचनोकी सामान्य एवं विशेषरूष राशियों के 
मूल प्रतिपादक द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नय हैं। बाकीके सब इन 


'दोनोक ही भेद है । 
विवेचन--यहाँ तीन बाते कही गयी है १ ग्रल्थका मुख्य विषय, २ अन्य 
नयोका मुख्य नयोमे समावेश, और ३ मुख्यनयों का स्वरूप । 
समग्र ग्रन्थमे भिन्न-भिन्न अनेक विषयोकी चर्चा आती है, परतु बह तो प्रसग- 
शात्‌ । मुख्य प्रतिपादन तो अनेकान्तदृष्टिका ही है । 
अनेकान्तका स्पष्टीकरण नयोके निरूपणसे ही हो सकता है। नय अनेक 
है, परन्तु उन सबका समावेश सक्षेपम दो नयोमे हो जाता है। वे मुख्य दो 
नय हूँ १ द्रव्यास्तिक, और २ पर्यायास्तिक। 
द्रव्याधिक नय यानी अभेदगामी दृष्टि और पर्यायास्तिक नय यानी भेदगामी 
दृष्टि । भनुष्य जब कुछ भी सोचता या कहता है, तब या तो अभेदकी ओर झुककर 
या फिर मेदकी आर झुककर । अभेदकी ओर झुककर किये गये विचार और 
उसके द्वारा प्रतिषादित वस्तुकों 'सम्रह' या 'सामान्य' कहते हैं । भेदकी ओर 
झुककर किये गये विचार और उसके द्वारा प्रतिपादित वस्तुकों विशेष” कहते 
हैं। अवान्तर दृष्टिसे सामान्य और विशेषके चढते-उतरते ऋमसे चाहे जितने भेद 
किये जायें, पर वे सभी मेद सक्षेपमे दो राशियोमे समाविष्ट होते है। वे ही दो 
रादियाँ अनुक्रमसे सम्रहप्रस्तार और विशेषप्रस्तार हैं। शास्त्रके वचन मुख्य 
हपसे इत दो ही राशियोमे आ जाते है, क्योकि उनमेमे कुछ सामान्‍्यबोधक होते 
हैं, तो कुछ विशेषवोधक । इन दो राशियोमे समाविष्ट होनेवाले सभी 
शास्त्रीय वचनोकी प्रेरक दृष्टि भी मुख्य रूपसे दो है. १ सामान्य वचनराशिकी 
प्ररक अभदगामी दृष्टि द्रव्यास्तिक नय है, और २ विशेष बचनराशिकी प्रेरक 
भेदगामी दृष्टि पर्यायास्तिक नय है। ये दोनो नय ही समग्र विचार अथवा 
विचारजनित समग्र शास्त्र-वाक्यके आधारभूत होनेसे इन्हे शास्त्रके मूल वक्ता 
कह! गया है। इन दो तयोके निरूपण और इनके समन्वय में ही अनेकान्तवादका 
पयंवसान होता है, अत अनेकान्तवादके निरूपणके आधाररूप इन दो नयोकी 
ही चर्चा सर्वप्रथम यहाँ उठायी गयी है । 


प्रथन क्रा०्ह : माया-५ | 


द्रव्याथिक नयके भेद--- 
दष्वद्धियनयपयड़ो सुद्धा संगहपरूवणाविसभो । 
पडिरूबे पुण वयणत्थनिच्छुओओ तस्स ववहारों॥ ४॥ 


शभ्र्थ- द्रव्यास्तिक नयकी शुद्ध प्रकृति संग्रहकी प्ररूपणाका विषय 
है और प्रत्येक वस्तुके बारेमे होनेवाला शब्दाथे-निश्चय तो सग्रहका 
व्यवहार है । 

विवेचन---यहाँ दो बाते कही गयी हूं * १ द्वव्यास्तिकके भेद, और २. उनका 
परस्पर सम्बन्ध । नैगमके अतिरिक्त बाकीके छ मेसे सग्रह और व्यवहार ये प्रथम 
दो नय द्रब्यास्तिक नयके भेद हू । 

जगत्‌ किसी भी प्रकारके ऐक्यसे रहित केवल, अलग-अलग कडियोकी भाँति, 
भेदरूप भी नहीं है और तनिक भी भेदके स्पशेसे रहित अखण्ड अभेदरूप भी नहीं 
है, परन्तु उसमे भेद और अभेद दोनोका अनुभव होता है। जब दृष्टि बस्तुओके 
पारस्परिक भेदका परित्याग कर केवल उनके अभेदका अवलम्बन लेकर प्रवृत्त 
होती है, तब उसे सब कुछ सिर्फ सतृरूप भासित होता है। सत्‌-ग्राहक दृष्टि 
चाहे जितनी विशाल हो, परन्तु लेना-देना आदि लोक-व्यवहार तो भेदके कारण ही 
होता है। इससे जब कोई भी व्यवहार करना होता है, तब दृष्टि कुछ भेदकी तरफ 
झुकती है, और पहले ग्रहण किये हुए सत्रूप अखण्ड तत्त्वके, प्रयोजनके अनुसार, 
जीव, अजीव आदि भंदोका अवलम्बन लेती है । यहाँ सत्तारूप तत्त्वको अखण्ड- 
रूपसे ग्रहण करनेवाली प्रथम दृष्टि सम्रह नय है। यही शुद्ध द्रव्यास्तिक तय है। 
और सत्ताको जीव, अजीव आदि रूपसे खण्डित करके उसके द्वारा व्यवहार 
घलानेका प्रयत्न करनेवाली परिमित अभेदस्पर्शी दूसरी दृष्टि व्यवहार नय है। 
व्यवहार परिमित होनेसे अपरिमित सग्रहका ही अश है। इसलिए यद्यपि वह 
शुद्ध द्रव्यास्तिकका एक परिमित खण्ड है, फिर भी सग्रह और व्यवहार इन दोनोको 
द्रव्यास्तिक नयके अनुक्रमसे शुद्ध-अपरिमित और अशुद्ध-परिमित अश कह सकते है। 
ऋजुसत्रक भेद--- 


मूलणिमेणं पज्जवणयस्स उज्जुस॒यवयणविच्छेदों । 
तस्स उ सहाईग्रा साहपसाहा सुहमभेया ॥ ५॥ 


१. अर्तुत४,५ भौर ६ गाथाके साथ विशेषावश्यकमाष्यकी ७५वीं गाधाकी तुलना करों! 








है सन्मति-प्रकरणं 


झर्म--ऋजुसूत्र नयका अर्थात्‌ तदनुसारी जो वचन-विभांग वह 
पर्यायनयका मूल आधार हैं, और शब्द आदि नय तो उस ऋजु- 
सूत्रकी ही उत्तरोत्तर सूक्ष्म भेदवाली शाखा-प्रशाखाएँ हे। 

विंदेशन--यहाँ दो बाते कही गयी हे १ पर्यायास्तिकके भेद और २. 
उनका परस्पर सम्बन्ध । सग्रह और व्यवहारके बादके ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ 
तथा एवम्भूत इन चार नयोको पर्यायास्तिकके भद कहा है । 

किसी भी सामान्य तत्त्वका अवान्तर जाति या गुण आदिकी विशेषताओको 
लेकर विभाग किया जा सकता है, परतु जबतक उस विभाभमे कॉलकृत भेदका 
तत्त्व नही आता तबतक वे सब विभाग व्यवहार नयकी कोटिमे रखे जाते है । 
कालकृत भेदका अवलम्बन लेकर वस्तुविभागका आरम्भ होते ही ऋजुसूत्र नय 
माना जाता है और वहीसे पर्यायास्तिकका प्रारम्भ समझा जाता है। इसीसे यहाँ 
पर ऋजुसूत्र नयकी पर्यायास्तिक नयका मूल आधार कहा है। बादके शब्द आदि 
जो तीन नय है वे यद्यपि ऋजमूत्र नयका अवलूम्बन लेकर प्रवत्त होनेसे उसीके 
भेद हैं, तथापि ऋजुसूत्र आदि चारो नय पर्यायास्तिकके प्रकार माने जा सकते है । 

जो दृष्टि तत्त्वको केवल वर्तमान काछ तक ही मर्यादित मानती है और भूत 
एवं भविष्यकालकों कार्यके असाधक मानकर उनका स्वीकार नहीं करती--एसी 
क्षणिक दृष्टि ऋजुमूत्र नय कहलाती है। इस दृष्टि द्वारा मान्य वर्तमानकालीन 
तत्त्वमे भी जो दृष्टि लिग और पुरुष आदिके भेदसे भेदकी कल्पना करती है बह 
शब्द नय है। शब्द तय द्वारा मान्य समान लिंग, वचन आदिवाले अनेक शब्दोके 
एक अथर्म व्यत्मन्तिके भेदसे--पर्यायके भदसे जो दृष्टि अरधभेदकी परिकल्पना 
करती है वह समभिरूढ़ नय है। समभिरूढ नय द्वारा स्वीकृत एक पर्याय शब्दके 
एक अथमे भी जो दृष्टि क्रियाकाछ तक ही अर्थतत्व मानती है और क्रियाशुन्य 
कालमे तहीं, उसे एवम्भूत नय कहते है। इस प्रकारका चारो नयोका स्वरूप 
है। इससे यह स्पष्ट होता है कि शब्द आदि तीन नसय माज्र वर्तमानकालस्पर्नी 
ऋजुसूत्र तयके आधार पर उन्तरीत्तर सुक्ष्म विशेषताओकों लेकर प्रवृत्त होने हैं, 
और इसीलिए वे सब उसीके विस्तार हैं । ऋजयूत्र नय एक वक्ष जेसा है, तो 
शब्द नये उसकी शाखा--डाल हैं, सममिरूढ उसकी प्रशाखा--टहनी है और 
एवभूत उस टहनीकी भी प्रतिशाख|--सबसे छोटी आर पतली शाखा है । 
निक्षपोम नययोंजना--- 

नाम टवणा दविए त्ति एस वव्बट्टियस्स निकवेबों । 
भावी उ पज्जवट्िश्रस्स परूवणा एस परमत्थो ॥ ६ ॥ 


प्रदण काएड : सप्था-६ है ५ 


भ्रथ--ताम, स्थापना और द्रव्य--ये द्रव्यास्तिकर्क निक्षेप हे 
और भाव तो पर्यायास्तिक नयकी प्ररूपणा है । यही परमार्थ हेँ। 


विवेचन--पहाँ निक्षेपके अवश्य होनेवाले प्रकार और उनमे नयका विभाग 
ये दो बाते कही ययी है ! निक्षेपके जो कमसे कम चार प्रकार सर्वत्र सम्भवित हूँ 
और किये जाते है वें ही यहाँ गिनाये गये हैं। किसी भी सार्थक शब्दका अर्थ 
विचारना हो तब वह कमसे कम चार प्रकारका ही हो सकता है। वे प्रकार शब्द- 
वाच्य अर्थसामान्यके निक्षेप--विभाग कहलाते है। जो नाममात्रसे राजा हो 
वह नाम-सजा , राजाका जो चित्र या दूसरी कोई प्रतिकृृति हो वह स्थापता-राजा, 
जो आगे जाकर राजा होनेबाला हो अथवा जो इस समय राजा न हो, किन्तु पहले 
कभी राजा रहा हो वह द्रव्य-राजा, और जो इस समय राजपदका अनुभव करता 
हो वह भाव-राजा । राजा शब्दके ये चार निश्षेप हुए । 


इनमेसे प्रथमके तीन निक्षेपोमे किसी-न-किसी प्रकारका अभेद अर्थात्‌ द्वव्य 
होनेसे वे तीनों द्रव्यास्तिक नयके विषय माने गये हे, और भावनिक्षेपे भेद 
अर्थात्‌ पर्याय होनेसे वह पर्यायास्तिक नयका विषय माना गया है । जिस व्यक्तिका 
नाम राजा हो उस व्यक्तिकों देखकर और उसके नामके साथ उसका अभेद करके 
लोग कहते है कि 'यह राजा है !” इसी प्रकार चित्रको देखकर और उसके साथ 
असली राजाका अभेद करके लोग चित्रको उहिष्ट करके कहते हैं कि 'यह राजा 


१ शब्दका अथ कानेमें गांठमाल न हो और वक्ताका भ्रभ्मिप्राय टीक-ठीक समझें 
आ जाय, इस भावनासे नियुक्तिकारोंके समयमें निश्षेषका विचार सष्टरूपसे शारुमें गूँथ 
लिया गया है। किसी भी शब्द या वाक्यका अर्थ करते समय उस शब्दके जितले अर्थ॑विभाग 
शक्य हों, उन्हे सूत्वित करके उनमेंसे प्रस्तुतमें वक्ताको कौन-सा भर्थ बिवक्षित हैं भोर कौनसा 
अथ॑ सगत हूँ, यह निश्चित करनेमें ही निश्ेषविषयक विचारसरणीदी उपयोगिता हं। 
उदाहरणार्थ 'जीवके गुण शांन आदि हैं? ऐसा एक वाक्य है | इसमें सन्देह हां सकता है 
कि “जीव' झब्दसे यहाँ क्‍या विवक्षित है ? उस समय विचारक हमें यह बतलाता ह कि 
यहाँ जीव नामका कोई व्यक्ति, जीवकी स्थापना या द्रव्यजीब विवक्षित नहीं ई, परन्तु 
चेतन्य धारण करनेवाला तत्त्व अथात्‌ भावजीव ही विवशक्षित है और वही प्रस्तुत वाक्यमें 
सगत है। इस तरह प्रत्येक शब्दके अर्थवे बारेमें गडबढ़ उपस्थित होनेपर निश्षिपवादी 
स्पष्टरूपस विवक्षित अर्थ सूचित करके अर्थश्रान्ति दूर कर सकता है, और यही निष्तिपके 
विचारकी उपयोगिता है। अनेकार्थक शब्द आने पर विवक्षित अर्थका निर्णय करनेके छिए 
बहुतले उपाय अलकारशाल्ल में बताये गये हैं, कितु जैन निर्युक्तिगन्थोंके अतिरिक्त किसी भी 
वैदिक या दौद्ध-अन्धमें नि्रेप जेसी विचारसरणी देखनेमें नहीं आती । 
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है । इसी तरह वर्तमान मे राजा न होने पर भी भूत और भावीका वर्तमानके साथ 
अभेद करके और भूत एवं भावी राजाकों देखकर लोग कहते है कि यह राजा 
है ।! इन तीनो स्थानों पर अभेदका विचार प्रधान है, परन्तु भाव-निश्षेपम्रे ऐसा 
नही है। उसमे तो वर्तमान में राजपदका अनुभव करनेकी विशुषताके कारण भेद 
ही मुख्य है। इसीसे चार निक्षेपोमे नयका उपर्युक्त विभाग किया गया हे । 
दोनों नयोंका विषय एक-दूसरेसे भिन्न नही हे ऐसी चर्चाका उपक्रम। 
बचन-प्रका रोंमें नययोजना-- 
पज्जवणिस्सामण्णं वयणं वव्यद्वियस्स अ्रत्यित्ति । 
झवसेसो वयणविही पज्जवभयणा सपडियक्खो | ७॥। 

प्रथं--पर्याय अर्थात्‌ विशेषसे सर्वथा मुक्त सामान्यका प्रतिपादक 
जो अस्ति-- है! ऐसा वचन है वह द्रव्यास्तिक नयका है, अर्थात्‌ उस नय 
पर वह आश्रित हैं। बाकी के सब वचन-प्रकार पर्यायका स्पर्श करनेसे 
प्रतिपक्षसहित अर्थात्‌ द्रव्यास्तिक एवं पर्यायास्तिक उभय नय पर 
आश्रित है । 

विवेखन--सग्रह एवं विशेषरूप दो प्रस्तारोमें विभक्त भास्त्रीय एवं लौकिक 
वाक्योमे नयकी अवतारणा करके ऐसा बताया गया है कि किस प्रकारका वाक्य 
किस नयका विषय हो सकता है। जिसमे किसी भी प्रकारका विज्येष, परिमितता, 
खण्ड या विभाग नहीं है ऐसा सत्तासामान्य ही महासामान्य है। ऐसे सामान्य 
अथवा उसके विचारके प्रतिपादक जो अस्ति' अथवा तत्सदृद्य सत्‌' इत्यादि वचन 
हैं उन सबको द्रव्यास्तिक नयके वचन समझना चाहिए । इनके अलावा जीव, 
अजीव, मुक्त, ससारी, परमाणु, स्कन्ध, गुण आदि जैसे दूसरे जो वचन है वे सब 
किसी-न-किसी प्रकारके मर्यादित सामान्यके ही बोधक होनेसे उनके अरथमे विशेषका, 
विभागका, खण्डका या भेदका स्पर्श आ ही जाता है। अत वे केवल द्रव्यास्तिक 
नयावलूम्बी नही, बल्कि द्रव्यास्तिक-पर्यायास्तिक उभयनयावलम्बी है, क्योकि 
उनके प्रतिपाद्य जीवत्व आदि अर्थ अमुक रूपमे सामान्य होने पर भी अपनी अपेक्षा 
विस्तृत सामान्यके एक विभाग ही है । 

यहाँ एक बात ध्यानमे रखनी चाहिए कि 'अस्ति' आदि मसहाव्यापक सामान्य- 
वाची वचन मात्र द्रव्यास्तिक नयावरूम्बी है, तो किसीका भी सामान्य न बन सके 
ऐसे अन्तिम अविभाज्य विशेषके वाचक वचन भी मात्र पर्यायास्तिक नयावरूम्बी 
हैं। बीचके सभी वचन सामान्यरूप विश्षके प्रतिपादक होनेसे उभयनयाश्रित हूँ । 
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एक नयके विषयमें दूसरे नयके प्रवेशका स्वरूप--- 
पञ्जवणयवोक्कंतं वर्त्थु दव्बट्टियस्स वयणिज्ज । 
जाव दविश्लोबग्लोगो भ्रपच्छिसवियण्पनिव्ययणों ॥ ८ !। 


झर्थ--जिसके पश्चात्‌ विकल्पज्ञान और वचनव्यवहार नहीं है 
अर्थात्‌ सबसे अन्तका द्रव्योपयोग--सामान्य बोध जहाँतक प्रवुत्त होता 
है वहाँतक की वस्तु द्रव्यास्तिक नयकी वाच्य है, और वह पर्यायास्तिक 
नयके द्वारा आक्रान्त है । 


विवेखत---जिसमें पर्यायास्तिक नयका प्रवेश सम्भव है ऐसी द्वव्यास्तिक नयके 
विषयकी मर्यादा यहाँ बतलायी है । जहाँ-जहाँ सामान्य बुद्धि होती है, वें सब 
द्रव्यास्तिकके विषय हूँ । उपान्त्य विशेषसे लेकर क्रमश चढते-चढते सर्वव्यापक 
सत्ता-सामान्य तक सामान्य-उपयोग होता है। अत वह सारा विषय द्रव्यास्तिकका 
वक्तव्य है और वही सारा विषय पर्यायाक्रान्त होनेसे पर्यायास्तिक नयका भी ग्राह्म 
बनता है । अर्थात्‌ अन्तिम विशेषके अतिरिक्त सभी वस्तुएँ द्रव्यास्तिकका वक्तव्य 
है, क्योकि उन सबमे सामान्य उपयोगकी प्रवु त्ति होती है ऐसाहोने पर भी 
उन सब वस्तुओके विषयमे पर्यायास्तिक नयकी भी गति है, क्योकि द्रव्यास्तिक नपने 
जिस-जिस वस्तुको सामान्यरूपसे जाना होता है उसी वस्तुको पर्यायास्तिक नय 
विशेषर्पसे जानता है, अत द्रव्यास्तिकका सारा विषय पर्यायास्तिकका विषय 
बनता ही है। परन्तु पर्यायास्तिक नयके बारेमे ऐसा नहीं है, क्योकि दूसरे सब 
विषयोमे उभय नयकी प्रवृत्ति होने पर भी एक विषय एसा है कि जहाँ केवल 
पर्याय नयकी ही प्रव॒त्ति होती है। वह विषय यानी अतिम विशेष | अन्तिम 
विशेषमे सामान्य-उपयोग सम्भव नही है, जबकि पर्यायबुद्धि तो होती ही है। 
इससे निष्कर्ष यही निकलछता है कि अन्तिम विशेषके अतिरिक्त सभी विषय उभय- 
नयसाधारण है । 


दोनो नयोंके विषयोंकी मिश्रितताकी चर्चाका उपसहार--- 
दब्बट्टिभ्रो त्ति तम्हा नत्थि णश्मो नियम सुद्धजाईगो । 
ण य पज्जवद्िशो णाम कोइ भयणाय उ बिसेसो ॥ ६ 0७ 


प्रथं--अतः द्रव्यास्तिक नय नियमतः विशुद्धजातीय अर्थात्‌ 
विरोधी नयक विषयस्पर्शस मुक्त नही है। इसी तरह कोई पर्यायास्तिक 
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नय भी विशुद्ध जातीय नहीं है। विवक्षाकों लेकर ही दोनोका 
भेद है। 

विवेखन--द्वव्यास्तिक एव पर्यायास्तिकके रूपमे नयके दो भेद करनेसे तथा 
उनका सामान्य एवं विशेषके लूपमे विषय-विवेक करनेसे सम्भवत ऐसा प्रतीत हो 
सकता है कि इन दोनो नयोका तथा इनके विययोका तनिक भी सम्बन्ध नहीं है। 
इस अ्रान्तिको दूर करके वस्तुस्थिति यहाँ स्पष्ट की गयी है। वस्तुत कोई सामान्य 
विशेषरहित और कोई विशेष सामान्यरहित होता ही नहीं । एक ही वस्तु अमुक 
अपेक्षासे सामान्यरूप, तो दूसरी अपेक्षासे विशेषरूप होती है । इसीसे द्रव्यास्तिक 
लयका विषय पर्यायास्तिक नयके विषयस्पर्शसे और पर्यायास्तिक नयका विषय 
दब्यास्तिक नयके विषयस्पर्णने मक्त नहीं हो सकता । ऐसी वस्तुस्थिति होने पर 
भी दो नयोका जो भेद किया जाता है उसका तात्पय विषयके गौण-प्रधान भावमे 
ही है। जब विशेष रूपको गौण रखकर और मुख्य रूपसे सामान्य रूपका अवलूम्बन 
लेकर दृष्टि प्रवन होती है तब वह द्रव्यास्तिक है, और जब सामान्य रूपको गौण 
बवाकर तथा विशेष रूपको प्रधान भावसे ग्रहण कर दृष्टि प्रवत्त होती है तव 
पह पर्यायास्तिक है ऐसा समझना चाहिए। 
दोनो तय एक-दूसरेके विषयको कैसे देखते हे इसका कथन--- 

दब्बट्टियवत्तव्व॑ श्रवत्थु णियमेण पज्जवणयस्स । 
तह पज्जववत्थू. अवत्थुमेव दब्बट्रियनयस्स ॥ १० ॥ 
ध्र्थ--द्रव्यास्तिकका वक्‍तव्य पर्यायास्तिककी दृष्टिमे नियमसे 

अवस्तु हे। इसी तरह पर्याधास्तिककी वक्‍तव्य-बस्तु द्रव्यास्तिककी 
दृष्टिमे अवस्तु ही है। 

विवेचन--विवक्षासे दोनो नथोके विपयका जो भेद कहा गया है उसीका 
स्पष्टीकरण यहाँ किया है। द्रव्यास्तिक नय वस्तुकों मात्र सामान्यरूप ही 
देखता है, जब कि पर्यायास्तिक नय उसी बस्तुको मात्र विशेष रूपसे देखता है । 
फेल एक नयका वक्‍तव्य-स्वरूप दूसरे नयकी दृष्टिमे अवस्तु है। यही एक 
विधयमे प्रवतंगान दोनों नयोका तथा उनके प्रतियाद्य अशोका भेद है । 


दोनों नय एक ही वस्तुके किन-किन भिन्न रूपोका स्पर्श करते हूँ 
इसका कथन-- 
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उप (प्प) ज्जंति बियंति य भावा नियसेजण पज्जवणयस्स । 
वच्यट्टियस्स सब्व॑सया प्रणुप्पश्नसविणटूं ॥ ११॥ 
झ्र्थ---पर्याया स्तिककी दृष्टिम सभो पदार्थ नियमसे उत्पन्न होते हैं 
और नष्ट होते है । द्रव्यास्तिककी दुष्टिमे सभी वस्तुएँ सर्वदाके लिए 
उत्पत्ति एब बिनाशरहित ही हे। 
विवेशन--एक नेय वस्तुके स्थिर रूपका ग्राहक है, जबकि दूसरा उसके 
अस्थिर रूपका है! 
सत्‌ अर्थात्‌ सम्पूर्ण वस्तुका लक्षण-- 
दव्यं पज्जवविउयं दब्वविज्ता य पज्जवा णत्यि । 
उप्पाय-ट्विइ-भंगा हँंदि दबियलक्खर्ण एयं ॥ १२॥ 
श्र्य---उत्पाद एव नाशरूप पर्यायोसे रहित द्रव्य नहीं होता और 
द्रव्य अर्थात्‌ ध्रवाशसे रहित पर्याय नही होते, क्योंकि उत्पाद, नाश ए 
स्थिति ये तीनो द्रव्य--सत्का लक्षण है।' 
विवेचल--लक्षण द्वारा वस्तुका यथार्थ एव पूर्ण रूप यहाँ बतलाया है। कोई 
भी वस्तु उत्पाद-विनाशरहित और मात्र स्थिर नहीं है । इसी तरह कोई भी वस्खु 
स्थिरतारहित और मात्र उत्पाद-विनाशवाती नहीं है, क्योकि वस्घुका स्वभाव ही 
कुछ ऐसा है कि वह मूल रूपमे स्थिर रहने पर भी निभित्तके अनुसार भिन्न-भिन्न 
रूपोमे बदलती रहती है । इसीलिए एक ही वस्तुम स्थिरत्व एव अस्थिरत्व विरुद्ध 
नही है, किन्तु वास्तविक है । इन दोनो रूपोके होनेपर ही वस्तु पूर्ण बनती है । 
दोनो नय अछूग-अलग मिथ्यादृष्टि कंसे बनते हे इसका स्पष्टीकरण- 
एए पुण संगहन्रों पाडिक्कमलक्खणं दुबेण्हं पि । 
तम्हा मिच्छहिट्टी पत्तेये दो वि मलणया॥ १३४ 








१ तुलना करो प्रचास्तिकाय ११२ तथा तत्त्वाथसूत्र ५.२९ | 

जेन-ग्रन्थों में उत्पाद-स्थिति-मगका जो समर्थनात्मक विचार देखा जाता है. उसके 
सामने नागार्जुन जेंसोंकी विरुद्ध विचार-परभ्परा थी। नागार्जुनकी मध्यमककारिकार्मे 
“सरकृतपरीक्षा' नामका एक प्रकरण (पृ ४५-५७ ) आता है । उसमें वरतुके लक्षणके रूपमें 
मानते जनिवाले उ्ाद-स्थिति-वगका निरास किया गया हैं । ऐसा निरास उसके पीछिके 
दूसरे बौद्ध-अन्थोंमें भी आता है | ऐसी विरुद्ध परम्पराके सामने अपने पक्षका बचाव करनेके 
लिए जनतार्किक विद्वाननि उत्पादादि त्िपदी के समर्थनका सवंत्र प्रयत्न किया है | 
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प्रथ--ये उत्पाद, व्यय एवं स्थिति तीनों एक-दूसरेके साथ मिल 

करके ही रहते हे,अत दोनों नयोका भी अलग-अलग विषय संत्‌का 
लक्षण नहीं होता। इसीलिए ये दोनों मूल नय अलग-अलग मिथ्या- 
दृष्टि है। 

विवेचन--दोनो नय अलग-अलग मिथ्यादुष्टि इसलिए है कि दोनोमेसे किसी 
भी एक नयका विषय सत्का लक्षण नहीं बनता । द्रव्याधिकका विषय सामान्य 
ले या पर्यायाधिकका विषय विशेष ले, परन्तु इनमेंसे एक भी सतूका लक्षण नहीं 
है। सतका लक्षण तो सामान्य एवं विशेष दोनों मिलकर ही बनता है। अतएव 
यदि कोई एक नय अलग होकर वस्तुके सम्पूर्ण स्वरूपके प्रतिपादनका दावा करे 
तो वह मिध्यादृष्टि है। 
दोनों नयोमे यथार्थता कँसे आती है इसका स्पष्टीकरण-- 


णय तइसो प्रत्यि णग्नो ण य सम्मत्तं ण॒ तेसु पडिपुण्ण । 
जेण दुबे एगनता विभज्जमाणा प्रणेगन्तो ॥ १४ ॥ 


प्र्थ--तीसरा नय नही है। उन दो नयोमें यथार्थताका समावेश 
नही होता ऐसा भी नही है; क्योकि दोनो एकान्त विशेष रूपसे गृहीत 
होते ही अनेकान्त बनते है । 


विवेच्रन--सत्त सामान्य-विशेष उभयात्मक है। इसका ग्राहक यदि कोई 
नय हो तो सम्पूर्ण वस्तुग्राही होनेसे उसे सम्यगूनय कह सकते है, परन्तु ऐसा नय तो 
सम्भवित ही नहीं है, क्योकि सम्पूर्ण सतूको ग्रहण करनेबाला ज्ञान नय नही, किन्तु 
प्रमाण हो सकता है। इस पर प्रश्न हो सकता है कि यदि तीसरा नय नही है 
और दोनो नयोकों मिथ्यादृष्टि कहते हो, तो क्‍्य। नयज्ञान सम्यग्रूप नहीं हो 
सकता ? इसका उत्तर यह है कि हो सकता है, परन्तु वह किस तरह ”' 
यही समझता चाहिए । जिन दो तयोको सिथ्यादुष्टि कहा गया है, उन्हीं दोनोमे 
सम्यक्पना भी है ही। मिथ्यापना और सम्यकपना ये दोनो विरुद्ध धर्म एक 
आश्रयम कैसे सम्भव है ? इसका उत्तर यह है कि जब थे दोनों नय एक-दूसरेसे 
निरपेक्ष होकर केवल स्वविषयकों ही सद-हूपसे समझनेका आग्रह करते है, 
तब अपने-अपने ग्राह्म एक-एक अशम्म सम्पूर्णता मान लेते हैँ और इसीलिए ये 
मिथ्यारूप है, परन्तु जब ये ही दोनो नय परस्पर सापेक्ष रुपसे प्रवृत्त होते है अर्थात्‌ 
दूसरे प्रतिपक्षी तयका निरसन किये बिना उसके विषयम मात्र तटल्थ रहकर जब 
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नय अपने वक्‍तव्यका प्रतिपादन करते है, तब दोनोमें सम्यकृपना आता है, क्योंकि 
ये दोनों लय एक-एक अछग्राही होने पर भी एक-दूसरेकी अवगणना किये बिना 
अपने-अपने प्रदेशमे प्रवरतित होनेसे सापेक्ष हैं और इसीलिए ये दोनो यथार्थ हैं । 
मूल नयोंके साथ उत्तर नयोकी समानताका कथन-- 


जह॒ एए तह भ्रण्णे पत्तेयं दुण्णया णया सब्धे । 
हंदि हु मुलणयाणं पण्णवणे बावड़ा ते बि॥ १५॥ 
झ्र्थ--जिस तरह ये दोनों नय उसी तरह दूसरे सब नय भी अलूग- 
अलग दुर्नय है, क्योकि वे भी मूल नयोके ज्ञेय विषयक प्रतिपादनमें 
संलग्न हैं । 
विवेचन--निरपेक्षभावसे प्रवृत्ति ही नयोके दुनंयत्वका बीज है। यह बीज 
यदि उत्तर नयोमे हो तो उन सबको भी दुनंय अर्थात्‌ मिथ्या समझना चाहिए, 
क्योकि संग्रह आदि उत्तर नयोकी प्रतिपादय वस्तु भिन्न नही होती, वे भी मूल 
नयोके प्रतिपाद्य विषयकी ही प्ररूपणा करनेमे प्रवत्त होते हैं। अतएव यदि वे भी 
विरोधी नयके विषयकी अवगणना करके अपने विषयमे ही पूर्णता मान ले तो 
मिथ्यारूप बने, यह स्वाभाविक है । 
उत्तर नयोंमे सम्पूर्ण सदग्राही कोई एक नय नहीं हैँ ऐसा पुनः कथन--- 
सब्वणयसमूहस्मि वि णत्यि णशझ्लो उभयवायपण्णवश्नो । 
मूलतयाण उ आाणं पत्तेव विसेसियं बिति॥ १६ 0७ 


झ्र्थ--सब नयोके समूहमे भी उभयवाद--सामान्य-विशेष 
उभय रूपको जतानेवाला नय नही है, क्योकि वह प्रत्येक नय मूल नयके 
द्वारा गृहीत विषयको ही विविध रूपसे कहता है । 


विवेखन--मूल दो नयोके अलावा तीसरा कोई मूल नय तो उभयग्राही 
सम्भव ही नही है, किन्तु दो नयोके उत्तर भेदरूप जो सग्रह आदि छः नय हूँ उनमे भी 
कोई ऐसा नही है जो वस्तुके सामान्य-विशेष उभयात्मक स्वरूपका प्रतिपादन करे । 
इसका कारण यह है कि प्रत्येक उत्तर नय, स्वय जिस-जिस मूल नयका भेद है उस- 
उस मूल नयके ग्राह्म विषयका ही भिन्न-भिन्न रूपमें वर्णन करता है । उत्तर नयोका 
कार्य मूल नयोके प्रदेशसे बाहर नही है। वे तो केवल अपने-अपने मूलनयगृहीत 
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अंशकी ही कुछ अधिक बारोकीसे चर्चा करते है । अत उतमें उभयवादकी ज्ञापकता 
हो ही नहीं सकती । 
किसी भी एक नयके पक्षमे ससार, सुख-दु ख सम्बन्ध एब मोक्ष नहीं 
घट सकते ऐसा कथनं-- 
णय द्वट्टियपक्ले संसारो णेव पज्जवशयस्स । 
सासयवियत्तिवायी जम्हा उच्छेब्रवाईना ॥ १७ ॥ 
सुख-दुक्खसम्पञ्नोगो ण जुज्जए णिज्ववायपएक्खम्मि । 
एगंतुच्छेपस्सि य सह-दुक्लविय्प्पणसजुत्त ॥ १४ ॥ 
कम्म॑ जोगनिमित्त बज्झद बन्ध-हिई कसायवसा । 
झपरिणउच्छिण्णेसु य बंध-द्विकारणं णत्यि॥ १६ ७ 
बंधस्मि प्रपूरत्त संसारभश्रोधदंसणं सोज्मं । 
बन्ध व विणा मोक्‍्खसहुपत्थणा णत्यि मोक्खों य॥ २० ॥ 
तम्हा सब्बे वि णया मिच्छादिट्टी सपक्खपडिबद्धा । 
प्रण्णोण्णणिस्सिया उण हवंति सम्मत्तसब्भावा ॥ २१ ॥ 
भ्रथे--द्रव्यास्तिक पक्षमे ससार नही घट सकता और पर्यायास्तिक 
पक्षमे भी नहीं घट सकता, क्योकि एक झाइवत या नित्यव्यक्तिवादी 
है तो दूसरा उच्छेद या नाशवादी हैँ । 
नित्यवाद पक्षम सुख-दु खका सम्भव नही घटता , एकान्त उच्छेढ- 
वादमे भी सुख-दु खको विकल्पना नही हूँ । 
योग-- (मानसिक, वाचिक एव का यिक प्रवृत्ति ) के कारण कर्मका 
बन्ध होता है ओर कपायक कारण व& कम में स्थिति निर्मित होती है 
परन्तु मात्र अपरिणामी और मात्र क्षणनप्टमे बन्ध और स्थितिका 
कारण नही हैं । 
बन्ध न होता हो तो ससारमे भयप्राचुयंका दर्शन मूढतामात्र है 
और बन्धक बिना मोक्षसुखकी अभिलाषा तथा मोक्ष नही है। 
अतएव मात्र अपने-अपने पक्षम सलग्न सभी नय मिथ्यादष्टि है, 
परन्तु ये ही मय यदि परस्पर सापेक्ष हों तो सम्यग्रूप बनते है । ह 
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विदवेजन--निरपेक्ष रहने पर दोनो नयोके पक्षमे अनुभवसिद्ध एवं शास्त्रीय 
प्रवेत्तिम केसे बाघ आता है, यह यहाँ आत्माकी लेकर बताया गया है। मदि केवल 
द्रब्यास्तिक पक्ष ले, तो उसके मतमे आत्मतत्त्व एकान्त नित्य होनेसे अपरिवर्तनशीरू 
है, और यदि केवल पर्यायास्तिक पक्ष ले, तो उसके मतमे वह मात्र क्षणभगुर है । 
इन दोनो पक्षोमे ससार, सुख-दु खका सम्बन्ध, सुखकी प्राप्ति और दु खके त्यागके 
लिए प्रयत्न, कर्मका बध, उसकी स्थिति, मोक्षकी इच्छा और मोक्ष--इनमेसे 
कुछ भी घट नहीं सकता, क्योकि एकान्तनित्य पक्षम कूटस्थताके कारण आत्मामे 
कषायविकार या लेपका सम्भव ही नही है और अनित्यपक्षम क्षणभगुरताके कारण 
आत्मा प्रत्येक क्षणमे नष्ट होकर नया-नया पंदा होता रहता है, इसलिए भुवत्वके 
साथ मेल खाये ऐसे अनसन्धान, इच्छा, प्रयत्न आदि कोई भाव घट ही नही सकते । 
इसीलिए यदि ये दोनो नय निरपेक्ष रूपसे अपने-अपने विषयमे प्रवृत्त हो तो वे मिथ्या- 
दृष्टि हैं श्रार यदि परस्पर सापेक्ष रूपसे प्रवुत्त हो तो सम्यर्दृष्टि हे । 


ये ही नय कभी सम्यस्दृष्टि नहीं होते और कभी होते हे, इसके 
कारणका दृष्टान्तके द्वारा समर्थन-- 
जहू:णेयलक्खणगुणा वेरुलियाई मणी विसंजत्ता । 
रमणावलिबबवएस न लहति महग्घस॒ल्ला बि॥ २२७ 
तह णिययवायस॒विणिच्छिया वि प्रण्ण्णोण्णपक्लणिरवेष्ता । 
सम्महूसणसहू सब्बे वि णया ण पार्बंति ॥ २३॥ 
जह पुण ते चेब सणी जहागुणविसेसभागपडिबद्धा । 
एरगणावलि' त्ति भण्णइ जहंति पाडिक्कसण्णाउ॥ २४ ॥ 
तह स वे णयवाया जहाणुरूवविणिउत्तवत्तव्वा। 
सम्महुसणसहू लहन्ति ण विसेससण्णाश्रो ॥ २५॥ 
भ्रथं--जिस तरह' अनेक लक्षण और गणवाले बंडूर्य आदि रत्न 
बहुत मूल्यवान्‌ होने पर भी बिखरे हुए हो तो रत्नावली या हारका 
नाम नहीं पाते , 








१ तुलना करो विश्लेषावश्यकृभाष्य गा २९२७१ । 
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थे 


उर्सी तरह सभी नय अपने-अपने पक्षमे अधिक निश्चित होनेपर भी 
आपसमे एक-दूसरेके साथ निरपेक्ष होनेसे 'सम्यग्दशैन' व्यवहार नहीं 
पा सकते। 
और, जैसे वे ही मणि डोरेमे खास-खास भाग करके उसके अनुसार 
पिरोये जाये तो 'रत्नावली' कहलाते हें और अपना भिन्न-भिन्न नाम 
छोड देते हें , 
वैसे ही सभी नयवाद यथोचित रूपसे सुसकलित होकर 
व्यवस्थित अर्थवाल हो तो 'सम्यग्द्शन' व्यवहार पाते हैँ, विशेष 
सज्ञा नही पाते । 
विवेचन--रत्न चाहे जितने पानीदार और कीमती हो, पर जबतक अलग- 
अलग और बिखरे हुए होते हैँ तबतक वे हार नहीं कहलाते और हारका मूल्य भी 
नही पा सकते । वे ही रत्न जब योग्य रूपसे पिरोकर सुचारु रूपसे बिठाये जाते 
है, तब वे अपना खास नाम छोडकर हार' नाम धारण करते है और योग्य मूल्य भी 
पाते हूं । यही प्रकार नयोका है। प्रत्येक नयवाद अपने-अपने पक्षमे चाहे जितने 
मजबूत हो, पर जबतक वे दूसरे पक्ष की परवाह नहीं करते, तबतक परस्पर 
निरपेक्ष होनेसे वे सब वाद सम्यग्द्शन नहीं कहलाते , परन्तु जब उन सबका विषय 
आपसमे एक-दूसरेके साथ योग्य रूपसे सकलित हो जाता है और भिन्न-भिन्न 
विषयके प्रतिपादक होने पर भी जब वे सब सापेक्ष रूपसे मुख्यतया एक ही वस्तुका 
प्रतिपादन करनेके लिए प्रवृत्त होते हूँ, तब प्रत्येक नय अपना खास नाम छोडकर 
'सम्यग्दशन' नाम धारण करता है। 
रत्नोका हारपना जैसे सूत्रमे पिरोये जाने पर और विशिष्ट प्रकारकी सयोजना 
पर अवलम्बित है, वसे ही नयवादोका सम्यग्दुष्टिपना उनकी परस्प्रर अपेक्षा पर 
अवलूम्बित है । 
दृष्टान्त देनेकी सार्थकता सिद्ध करनेके लिए उसके गुणोका कथन-- 
लोइयपरिच्छयसूहो निच्छयवयणपडिवरसिमसर्गो ये । 
भ्रह पण्णवणाबिसउ त्ति तेण वीसत्थमुवणोझ्रो ॥ २६॥ 


प्र्थ--दृष्टान्त” लोकिक अर्थात्‌ व्यवहारज्ञ और परीक्षक अर्थात्‌ 
शास्त्रज्ञषकोी सरलतासे समझमे आ सके ऐसे निश्वयकारी बचनके बोघका 


१ तुलना करों . न्यायसत्र ११ २५ | 
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उपाय और स्थापनाका विषय हैं; अत. नि.शंकभावसे उसकी यहाँ 
योजना की है। 


विवेधन--दृष्टान्तमें व्यवहार और श्ञास्त्र दोनोम कुशल जनोको सरलतासे 
समझानेका गूण है। उसमे साध्यका निश्चय करनेंमे उपयोगी होतेका अर्थात्‌ 
व्याप्तिज्ञान प्रकट करनेका सामथ्य है और उसके बिना पक्षकी स्थापना नही हो 
सकती । इसीलिए यहाँ ग्रन्थका रने नि सकोच रूपसे रत्नावलीका दुृष्टान्त दिया है। 


सापेक्षता न हो तो भिथ्यादृष्टि ही है, इस बातका कतिपय 
प्रसिद्ध वादों द्वारा स्पष्टीकरण-. 


इहरा समहतिद्वों परिणामकओो ज्व जो जहि प्रत्यों । 
लेतं चणत॑ त॑ चेव व त्ति नियमेंण मिच्छतं ॥ २७ ॥। 


प्रथं--पहले' कहा उससे उल्टा माने, अर्थात्‌ अवयवीरूप अथवा 
परिणामरूप जो कार्य जिस कारणमे होता हे वह कार्य उस कारणरूप 
ही है, अथवा वह कार्य कारणरूप ही नही है, अथवा कार्य-कारण 
अभिन्न ही है, ऐसा एकान्तसे मानना भिथ्यात्व है । 

विवेचन--भिन्न-भिन्न नयवाद यदि सापेक्ष प्रतिपादन करे, तभी वे सम्यरदुष्टि 
बनते है, ऐसा रत्नावलीके दृष्टान्तके द्वारा कहा गया है। इसी कथनको दृढ़ करतेके 
लिए कतिपय प्रचलित वादोको लेकर यहाँ विचार किया गया है । 


कार्यकारणभावका जो दाशेनिक सिद्धान्त है उसमे सांख्य आदि कई वादी 
कार्यकी सत्‌ मानते है, क्योकि वे परिणामवादी होनेसे कहते हैं कि स्वय कारण ही 
क्रार्यूपमे परिणत होता है।' वेशेषिक आदि कई वादी कार्यकों असत्‌ कहते है, 
क्योकि वे आरम्भवादी होनेसे ऐसा मानते हें कि अवयवो द्वारा अवयवीरूप कार्यका 
आरम्भ होता है। इनके अतिरिक्त अद्वेतवादी जैसे कई वादी मात्र एक द्रव्य 
स्वीकार करते हैँ, इससे उनका मानना है कि कार्य और कारण जंसा कुछ है ही 
नही । परिणामवादके अनुसार दही दूधका परिणाम मात्र है और इसीलिए इन 
दोनोमे भेद ही नहीं है। अवयवी-कार्यवादके अनुसार कपडा सूत्रसमूह परसे 
भ्रना एक कार्य है और इसलिए वह कारणसे भिन्न ही है। अद्वतवादके अनुसार 
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कार्य था कारणकी कल्पना ही झूठी है, सब-कुछ मात्र द्रव्यरूप ही है। इन तीनो 
वादोको लेकर ग्रन्थकार कहते हूँ कि ये वाद यदि अपने-अपने पक्षका एकान्त रूपसे | 
समर्थन करे और दूसरा पक्ष मिथ्या है ऐसा कहे, तो सापेक्ष प्रतिपादन न करनेसे 
मिथ्या ही है । 

सापेक्ष प्रतिपादन अर्थात्‌ अपने पक्षका इस तरह प्रतियादन करना जिससे 
दूसरे पक्षकी मर्यादाका भग न हो और अपने पक्षकी मर्यादा भी सुरक्षित रहे । 


अनेकान्तज्ञ मर्यादा और उसकी व्यवस्था कंसे करे इसका कथन--- 
णिययवयणिज्जसच्चा सव्वनया परवियालणे मोहा । 
ते उण ण दिदुसमझो विभयट्ट सच्छे ब श्रलिए वा॥ र८ 0 
झग्र्थ--सभी नय' अपने-अपने वक्‍तव्यम सच्चे हे और दूसरेके 
वक्‍तव्यका निराकरण करनेमे झूठे हे, अनेकान्तशास्त्रका ज्ञाता उन 
नयोका 'ये सच्चे हे' और “येझठेहे' ऐसा विभाग नहीं करता। 
विवेखन--पअत्थेक नयकी मर्यादा अपने-अपने विधयका प्रतिषादन करने तक 
ही परिसीमित है । इस मर्यादामे जबतक वे रहते है तबतक सभी सच्चे है, किन्तु इस 
मर्यादाका उल्लघन करके जब वे दूसरे प्रतिपक्ष नयके वक्‍तव्यका निराकरण करने 
लगते है, तभी मिथ्या हो जाते हैं। इसलिए प्रत्येक नयकी मर्यादा समझनेवाला 
और उनका समन्वय करनेवाला अनेकान्तज सभी नयोके वक्‍तव्यकों जानने पर भी 
यह एक नय सत्य ही है. और दूसरा असत्य ही हे! ऐसा विभाग नही करता । 
उल्टा, बह तो किसी एक नयके विपयको दूसर विरोधी नयके विषयके साथ सकलित 
करके ही 'यह सन्य है ऐसा निर्धारण करता है । टस तरह अनेकास्तज्ञ वादी कार्यको 
कंथचित्‌ ही सत्‌ या असत्‌ कहे तथा द्रव्यकों अद्वैत या इत भी कथचित्‌ ही कहे। 
दोनों मूल नयोकी विपयमर्यादा-- 
दव्बद्टियवत्तव्व सब्ब॑ सब्बेण. णिच्चमवियप्पं । 
श्ारद्ों य विभागो पज्जववत्तव्यसग्गो य। २६ ४ 
ब्र्थ--सव, सब प्रकार से, सबंदा जो भेदरहित हो वह द्रव्या- 
स्तिकका वक्‍तव्य है, और विभाग या भेद का प्रारम्भ होते ही वह 
पर्यायास्तिकके बकक्‍तव्यका मार्ग बनता है। 


१ तुलना कवय विशेषवद्यकसष्य गं।था २२४२ | 
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विवेशन--जगत्‌ तो भेदाभेद उभयरूप है, परतु उसमें जब किसी भी प्रकारके 
भेदके बिला सब-कुछ मात्र सदुरूप दिखाई पडता है, तब बह द्रव्यास्तिकका विषय 
है; अर्थात्‌ अभेद तक ही द्रव्यास्तिक की मर्यादा है। और जब सतके द्रव्य, गण 
आदि अथवा भूत, वर्तमान आदि भेद किये जाते है, तभी पर्यायास्तिकके विषयका 
मार्ग शुरू होता है, अर्थात्‌ भेदसे ही पर्यायास्तिकके विषयकी मर्यादा शुरू होती है। 


भेदका विशेष वर्णन-- 
जो उण समासश्रों चिंचिय वंजणणिश्रग्नो य प्रत्थणिश्रश्नो य । 
अत्याश्रों थे पअ्रभिण्णो भदयव्यो वंजणवियप्पों॥॥३०॥ 
प्र्थ--ओर, वह विभाग सक्षेपमे व्यजन-नियत अर्थात्‌ गब्द-सापेक्ष 
और अर्थ-नियत अर्थात्‌ शब्द-निरपेक्ष हे । अर्थयत विभाग अभिन्न है 
और शब्दगत भेद भाज्य अर्थात्‌ भिन्न तथा अभिन्न हैं । 


विवेचन--प्रत्येक पदार्थ भेदाभेद उभयात्मक है। उसमे जब अभेदके ऊपर 
सूक्ष्म विचारणासे काल, देश आदिके कारण भंदोकी कल्पना की जाती है, तब वे 
भेद विचारकी सूक्ष्मताके अनुसार उत्तरीत्तर बढ़ते ही जाते हे । अभिन्न अर्थात्‌ 
सामान्य स्वरूपके ऊपर कल्पित अनन्त भेदोकी इस परम्परामे जितना सदृश परिणाम- 
प्रवाह किसी भी एक शब्दका वाच्य बनकर व्यवहार्य होता है, उतना बह प्रवाह 
व्यजनपर्याय कहलाता है, और उक्त भेदोकी परम्परामे जो भेद अनभिलाप्य हो 
वह अर्थपर्याय कहलाता है। उदाहरणार्थ, चेतन पदार्थका 'जीवत्व” यह सामान्य 
रूप है, उसकी काल्‍, कर्म आदि उपाधिक्ृत ससारित्व, मनुष्यत्व, पुरुषत्व, 
बालत्व आदि अनन्त भेदवाली छोटी-बडी अनेक परम्पराएँ हे । उनमे 'पुरुष, 
पुरुष' जैसी समान प्रतीतिका विषय और एक “पुरुष” छाब्दका प्रतिपाद्य जो 
सदुश पर्यायप्रवाह है वह व्यजनपर्याय है और जो पुरुषरूप सदक्षप्रवाहमे दूसरे 
बाल्य, यौवन आदि अथवा उनसे भी अधिक सूक्ष्मतम भेद रहे हुए हे वे सब 
अधंपर्याय है । 

व्यजन पर्यायको अभिन्न-भिन्न कहा है। इसका भाव यह है कि पुरुषरूप 
पर्याय शब्दवाच्य सदृशप्रवाहकी दृष्टिसि यद्यपि एक है, फिर भी उसमे बाल्य 
आदि अनेक छोटे-बडे भेद भासित होनेसे वह भेद्य भी है। इसी तरह बालछपर्याय 
शब्दवाच्य सदृशप्रवाहके रूपमे एक होनेसे अभिन्न होने पर भी उसमे तत्कालजन्म, 
स्तनन्धयत्व आदि दूसरे भेदोके कारण वह भेद्य होनेसे भिन्न भी है। इसी तरह 
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प्रत्येक व्यजनपर्याय अर्थात्‌ शब्दप्रतिपाथ--अभिलाप्य पर्याथके बारेमे घटाना 
चाहिए। अर्थपर्यायकों जो अभिन्न कहा है, उसका भाव यह है कि भेदोंकी 
परम्परामें जो भेद अन्तिम होनेसे अभद्य होता है, वह स्वय तो यद्यपि दूसरेका 
अश और दूसरे भदोसे भिन्न होता है, फिर भी उसमे कोई अन्य भेदक अश 
नहीं होता और इसीलिए वह अभिन्न कहलाता है। 

एक ही द्रव्य अनेक कैसे बनता है इसका स्पष्टीकरण-- 


एगदवियम्सि जे प्रत्थपज्जया वयणपज्जया वा वि । 
तोयाणागयभ्या. तावइयं त॑ हवइ दबव्यं ॥३१॥ 
भ्र्थ--एक द्रव्यके भीतर जो अतीत, वरतमान और अनागत अर्थ- 
पर्याय तथा शब्द अर्थात्‌ व्यजनपर्थाय होते है, वह द्रव्य उतना होता है । 
विवेचन--कोई भी परमाणु, जीव आदि मूल द्रव्य बसस्‍्तुत अखण्ड होनेसे 
व्यक्ततिके रूपमे भले एक ही हो, परतु उसमें तीनो कालोके शब्दपर्याय और अर्थ- 
पर्याय अनन्त होते है । इसलिए वह एक द्रव्य भी प्रतिपर्याय अर्थात्‌ पर्यायभेदसे 
भिन्न-भिन्न भासमान होनेसे और भिन्न-भिन्न माना जानेसे पर्यायोकी सख्याके 
अनुसार अनन्त बनता है। अर्थात्‌ अमुक एक पर्यायसहित उस द्रव्यकी अपेक्षा 
दूसर॑ विवक्षित पर्यायमहित वह द्रव्य और उसकी अपेक्षा तीसरे विवक्षित पर्याय- 
सहित वह द्रव्य भिन्न है। इस तरह विशेष्यभूत द्रव्यके एक होने पर भी विशेषण- 
भूत पर्यायोके भदके कारण उसे भिन्न-भिन्न मानने पर वह जितने पर्याय होते हैं 
उतनी सख्यावाला बनता है। 
व्यजनपर्यायका उदाहरण-- 


पुरिसम्मि पुरिससद्दो जम्साई सरणकालपज्जन्तो । 
तस्स उ बालाईया पज्जवजोया बहुवियप्पा ॥ ३२ ॥ 
श्रथ--जन्मसे लेकर मरणकाल पयेन्‍्त पुरुषमे 'पुरुष' ऐसे शब्दका 
प्रयाग होता हैं, और उसीके बाल आदि अनेक प्रकार के पर्याय अर्थात्‌ 
अन् है । 
विवेचन--पुरुषके रूपमे जन्म लिया तबसे लेकर मरणपयंन्त वह जीव 'पुरुष 
पुरुष' ऐसे समान शब्दसे व्यवहृत होता है और पुरुष पुरुष' ऐसी समान प्रतीतिका 
विषय बनता है। अत जीवका यह पुरुषरूप सदृशपर्यायप्रवाह व्यजनपर्याय है। 
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उसमें जो दूसरे बाल्य, यौवन, वृद्धत्व आदि अनेक प्रकारके स्थूल पर्याय या उनसे 
भी दूसरे सूक्ष्म पर्याय भासित होते है वे सब पुरुषरूप व्यजनपर्यायके अवान्तर 
पर्याय है । अर्थात कोई भी एक व्यजनपर्याय ले, तो उसके दूसरे भेद शक्‍्य होनेसे 
उसके अनेक पर्याय सम्मव ही है । 

व्यंजनपर्यायमे एकान्त अभिन्नता मानने पर क्या दोष आता है इसका 
कथन--- 


श्रत्थि सि णिव्विय८्पं पुरिसं जो भणइ पुरिसकालस्मि । 
सो बालाइवियप्पं न लह॒इ तुल्ल॑ व पाबेज्जा ॥ ३३॥ 


श्रथं---जो वक्‍ता पुस्षको उसकी पुरुषदशामे विधिरूपसे मात्र 
अभिन्न कहता हे वह बाल आदि भेद नही जान पाता । इससे वह तुल्य 
ही प्राप्त करता है । 
विवेचन---यदि पुरुषरूप व्यजनपर्यायको एकान्त रूपसे अभिन्न माना जाय, 
तो इसका अर्थ यही होगा कि उसके अवान्तर पर्याय नही हैं; और ऐसा माने तो 
परिणाम यह होगा कि वह पुरुषरूप पर्याय भी सिद्ध नही होगा, क्योंकि पुरुषत्वका 
अर्थ ही यह है कि अनेक अवान्तर पर्यायोका समुदाय। अब यदि अवान्तर पर्याय 
ही न हो, तो उनका समुदायरूप पुरुषपर्याय भी नहीं हो सकता । अत एकान्त 
अभिन्न मानने पर अवान्तर पर्यायोका लोप हो जानेसे व्यजनपर्याय भी अन्ततोगत्वा 
अवान्तर पर्यायकी तुल्य कोटिमे अर्थात्‌ लोप दशामे रखा जायगा । 
प्रस्तुत उदाहरणमे व्यजनपर्याथ और अर्थपर्यायका स्पष्ट रूपसे 
पृथक्करण---- 
बंजणपज्जायस्स उ 'पुरिसो' 'पुरिसो' त्ति णिच्चमवियप्पो । 
बालाइबियप्पं॑ पुण  पासई से प्रत्थपज्जाओ ॥ ३४७ 
अथै--व्यजनपर्यायकी अपेक्षासे देखनेवालेको सर्वदा 'पुरुष, पुरुष 
ऐसा निविकल्प अर्थात्‌ अभिन्न भास होता है; और वह जिन बाल 
आदि विकल्पोंको देखता है वे तो उसके अर्थपर्याय हे । 


बिवेचन--एक ही पुरुष-व्यक्तिमे निविकल्प अर्थात्‌ अभिन्न और सविकल्प 
अर्थात्‌ भिन्न बुद्धि होती है। जब 'पुरुष' इस प्रकारकी निविकल्प बुद्धि होती है, 


श० धम्मति-प्रकरण 


तब उसका विषय पुरुषपर्याय एक अभिन्न व्यजनपर्याय है, और उसी पुरुष 

व्यक्तिमें पुरुष प्रतीतिके समय जो बालू आदि अनेक विकल्प या मेद दिखाई पड़ते 

हैं वे सब्र पुरुवरूप व्यजनपर्यायके अर्थपर्याय है, अर्थात्‌ एकाकार बुद्धिसे गृहीत 

व्यजनपर्यायमे भासित होतेवाले भेद उस व्यजनपर्यायके अर्भपर्याय है । 

एकान्त मान्यतावालेमे अशास्त्रज्ञत्व के दोषका कथन-- 
स्वियप्प-णिव्वियप्पं इय पुरिसं जो भणेज्ज भ्रवियप्पं। 
सवियप्पसेव वा णिच्छएण णस निच्छिश्रो समए ॥ ३५॥ 


प्रथं--इस प्रकार सविकल्प और निविकल्प उभयरूप पुरुषको 
जो मात्र निविकल्प कहता हे, अथवा सविकल्प ही कहता है, वह शास्त्रमे 
अवश्य निश्चितबुद्धि--स्थिरबुद्धि नही है । 
विवेचन--पुरुष तो केवल एक दृष्टान्तरूप है। वस्तुत सभी व्यजनपर्याय, 
पुरुषकी भाँति, अभिन्न और भिन्न उभयरूप हैं। ऐसा होने पर भी जो उसे एकान्त 
अभिन्नरूप ही अथवा भिन्नरूप ही मानता है उसके बारेमे ऐसा निश्चयसे कहा जा 
सकता है कि वसा एकान्तदृष्टिवाला अनेकान्तशास्त्रका मर्म नही जानता । 


सात भंगोंका स्वरूप-- 
प्रत्यंतरभ्एहि य णियएहि य दोहि समयमाई हि । 
वयणविसेसाइंय... दव्बमवत्तव्ययं पडइ ॥ ३६ ॥ 
अह देसो सब्भावे देसोउसब्भावपज्जबे णियओ्रो । 
त॑ दवियमत्थि णत्थि य प्राएसविसेसियं जम्हा ॥ ३७ ॥ 
सब्भावे आलाइट्रो देसो देसो ये उभयहा जस्स । 
त॑ं श्रत्थि अ्रवत्तव्यं व होइ दवब्षिश्नं वियप्पकसा ॥ ३८ ॥ 
झाइट्रोःसब्भावे देंसों देसो थे उभयहा जस्स । 
त॑ णल्थि श्रवत्तव्ब॑ जे होइ दवियं वियप्पदसा ॥। ३६ ॥ 
सब्भावापसब्सावे देसो देसो य उभयहा जस्स । 
त॑ प्रत्यि णत्थि भ्रवत्तव्वयं च दवियं वियप्पवसा ॥ ४० ॥ 


झरये--अर्थान्तरभत अर्थात्‌ परपर्याय और निज अर्थात्‌ स्वपर्याय 
इन दोनोंके द्वारा (अलग-अलग विवक्षित द्रव्य असत्‌ और सत्‌ है तथा ) 
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एक ही साथ विवक्षित द्रव्य वचनविशेषसे अतीत होकर अवक्तब्य 
बनता है । 

जिसका एक देश अर्थात्‌ भाग सदभावपर्यायमें नियत हो और एक 
देश असद्भावपर्यायमें नियत हो, वह द्रव्य अस्ति और नास्तिरूप हैं, 
क्योंकि बह विवक्षासे विशिष्ट बनता हैं । 

जिसका एक भाग अस्तिरूपसे और दूसरा भाग उभयरूपसे 
बिवक्षित हो, वह द्रव्य विकल्पर्क कारण अस्ति-अवक्तव्य बनता है । 

जिसका एक भाग नास्तिरूपस और एक भाग उभयरूपसे विवक्षित 
है बह द्रव्य विकल्पके कारण नास्ति-अवक्तव्य बनता है । 

जिस द्रष्यका एक भाग ओस्ति-नास्तिरूपसे विवक्षित हो और 
एक भाग उभयरूपसे विवक्षित हो वह द्रव्य विकल्पके कारण अस्ति- 
नास्ति और अवक्तव्यरूप बनता है । 


विवेचन--किसी भी वस्तुका उसके एक धर्मको लेकर भाव या अभावरूपसे 
जो वास्तविक कथन किया जाता है उसे भग कहते है । ऐसे भग मूलमें दो और 
ज्यादा हुआ तो तीन हैं, परतु इन भगरूप वाक्योकै एक-दूसरेंके साथके मिश्रणसे 
और सचारणसे अधिकसे अधिक सात वाक्य बनते हें। यही सात प्रकारकी वाक्य- 
रचना सप्तभगी कहलाती है। 

जेसे कि--आत्मा नित्य है, अनित्य है, अवक्तव्य है, नित्य तथा अनित्य है, 
नित्य तथा अवक्तव्य है, अनित्य तथा अवक्तव्य है और नित्य-अनित्य तथा अवक्त॑व्य 
है। (१) आत्मा चाहे जितनी भिन्न-भिन्न दशाओ का अनुभव करे, परत्तु तत्त्वरूपसे 
वह न तो कभी नया ही उत्पन्न होता है और न सर्वथा नष्ट ही होता है, अतएबव 
द्रव्याथिक दृष्टि से वह नित्य ही है। (२) इंसी प्रकार तत्त्वरूपसे वह अनादि- 
अनन्त होने पर भी निमित्तानुसार भिन्न-भिन्न दशाओका अनुभव करता है, 
अत पर्यायाथिक दृष्टिसे वह अनित्य ही है। (३) एक-एक दृष्टि लेकर उसका 
विचार करने पर उसे नित्य भी कह सकते हैँ और अनित्य भी कह सकते है, परन्तु 
इन दोनों दृष्टियोसे एक ही साथ अक्रमसे उसका निरूषण करना हो तो शब्दके द्वारा 
ऐसा कहना दकय ही नही है, अत इस अपेक्षासे उसे अवक्तव्य ही कह सकते हूं । 


३ तुलना करो विशेषावश्यकभाष्य गा. २१५३४ और सनन्‍्मति सटीक 7 ४४९ । 


श्र सन्‍्मति-प्रकरण 


(४) दोनो दृष्टि साथ मे लागू करके क्रमसे तिरूपण करना ही तो उसे इस अपैक्षासी 
नित्य तथा अनित्य ही है ऐसा कह सकते है । (५) एक द्रव्याथिक दृष्टिकों अलग 
लेकर और दोनो दृष्टियोंको अक्रमसे एक साथ लेकर निरूपण करना हो तो नित्य 
तथा अवक्तव्य ही कह सकते है । (६) इसी प्रकार पर्यायाथिक दृष्टिको क्षछग लेकर 
और दोनो दृष्टियोको अक्रमसे एक साथ लेकर विचार करने पर अनित्य तथा अवक्तव्य 
ही कह सकते है। (७) दोनो दृष्टियोकों क्रमसे साथमे लेकर तथा अकमसे साथमें 
लेकर विचार करने पर नित्य-अनित्य तथा अवक्तव्य ही कह सकते हू। 

ऊपरके भगोमे यह देखा जा सकता है कि नित्य, अनित्य और अवक्तव्य ये ही 
तीन मुख्य भग है, बाकीके वाक्य तो इनके परस्पर उल्ट-सुल्टे मिश्रणसे बने हे । अत 
मूलभूत तीन भगोका स्वरूप समझ लेने पर बाकीके सभी भगोका स्वरूप समझमें 
आ सकता है। पहला भग आत्माके नित्यरूप होतेका विधान करता है और दूसरा 
इससे उल्टा अर्थात्‌ उस रूपसे न होनेका भी विधान करता है। ये दोनो विधान 
वास्तविक तभी कहे जा सकते है, जब वे बाधित न हो । तत्त्वरूपसे आत्माकी 
शाइवतता पूर्वापरके अनुसन्धानसे सिद्ध है और अवस्थाभेदसे अशाश्वतता भी 
अनुभवसिद्ध है। अतएव यदि तत्त्वरूपसे अनित्यता और अवस्थाभदरूपसे नित्यत्ता 
मानी जाय, तभी ये भग अवास्तविक सिद्ध हो सकते हे । एक ही आत्माके विषयमे 
नित्य होनेका और नित्य न होनेका, ये दोनो विधान परस्परविरोधी होने पर भी 
असदिग्ध है, क्योकि ये दृष्टिमेदसापेक्ष होनेसे वस्तुत अविरोधी ही है । इस भावका 
सूचन करनेके लिए ही प्रत्येक भगके साथ आरम्भमे 'अपेक्षाविशेष' और अन्तमे 
ही शब्दोका प्रयोग होता है। इसीलिए पहले भगकी वाक्यरचना अपेक्षा-विशेषसे 
आत्मा नित्य ही है एसी बनती है। इसी प्रकार आगके भगोमे भी शब्द-योजना करनी 
चाहिए। सस्कृतमे 'कथचित्‌' या स्थात्‌' शब्दका प्रयोग करके 'कथचित्‌ नित्य एव' 
अथवा स्यान्नित्य एवं कहा जाता है। भिन्न-भिन्न अपेक्षा द्वारा विचार करने पर 
जो-जो स्वरूप सिद्ध होता हो वह स्वरूप योग्य शब्दमे जताया जा सकता है, पर उन 
सब अपेक्षाओं द्वारा एक साथ और अकरमसे विचार करके स्वरूप जताना हो तो इसके 
लिए उपयुक्त शब्द नही मिल सकता और इसीलिए इस दृष्टिसे 'अवक्तव्य ही है' 
ऐसा कहना पडेगा। यही तीसरा भग है, और अपनी दृष्टिसे यह वास्तविक ही है। 

मनुष्यके बारेमे सात भग इस प्रकार बनेगे--अपेक्षाविशेषसे (१) मनुष्य ही 
है, (२) अमनुष्य ही है, (३) अवक्तव्य ही है, (४) मनुष्य तथा अमनुष्य ही 
है, (५) मनुष्य तथा अवक्तव्य ही है, (६) अमनुष्य तथा अवक्तव्य ही है, और 
(७) मनुष्य-अमनुष्य तथा अवक्तव्य ही है। 
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मनुष्यपना अर्थात्‌ अमुक निश्चित आकार और गुणधर्मका होना और दूसरे 
आकार तथा गुणधर्मका न होना । इससे ऐसा फलित होता है कि मनुष्य स्व-रूपसे 
मनुष्य है, पर-रूपसे तही । स्व-रूप एवं पर-हूपसे उसका अकरमसे अर्थात्‌ एक साथ 
निरूपण करना हो तो उसे अवक्तव्य ही कहना पडेगा। इस तरह मनुष्य, अमनुष्य 
और अवक्तव्य ये तीन भग होते ही बाकी के भग भी बन जाते हू ।' 
अर्धपर्याय तथा व्यजनपर्यायमे सात भग्रोंका विभाजन--- 


एवं सत्तवियप्पों वयणपहों होइ प्रत्थपज्जाए । 
बंजणपज्जाए उण सवियप्पो णशिव्विग्रप्पो य ॥ ४१॥ 


भ्रथ--इस तरह सात प्रकारका वचनमार्ग अर्थपर्यायमें होता है 
और व्यजनपर्यायम तो सविकलप और निविकल्प वचनमार्ग होता है। 


विवेचन--पर्याय अर्थात्‌ भेद या विशेष। भेद होते के कारण वह (पर्याय) 
देश, काल और स्वरूपसे परिमित होता है और जो परिमित होता है वह अमृक 
स्वरूप धारण करने पर भी दूसरे स्वरूपोसे व्यावृत्त ही होता है। इस तरह भदमे 
अमृक स्वरूपसे अस्तित्व और दूसरे स्वरूपसे नास्तित्व सिद्ध होता है। इसी अस्तित्व 
और नास्तित्वके कारण कभी वह अस्ति' शब्दसे, तो कभी 'नास्ति' शब्दसे व्यवहृत 
होता है, और उसका यह अस्तित्व एव नास्तित्व अकरमसे अर्थात्‌ एक साथ न कहे 
जा सकनेके कारण बह भेद अवक्तव्य भी है। इस तरह अस्ति, नास्ति और अवक्तथ्य 
--ये तीन भग पर्यायमे सिद्ध होने पर बाकीके चार भी सिद्ध हो जाते हे । सात भग 








३ तत्त्वका जेसा सम्भवित हो वैसा खरूप शब्दके द्वारा कभी प्रतिपादित हो ही नहीं 
सकता, फिर भी मानवव्यवहार तो शब्दके द्वारा ही चलता हैं, अतएव शब्द सकेतके द्वारा 
बस्तुका आशिक व साकेतिक रूप प्रतिपादित भी कर सकता हँ। श्स तरह तत्वके अनभिलाप्य 
( अवक्तव्य ) और अमिलाप्य ( वक्तव्य ), ऐसे दो स्वरूप व्यानमैं आते हैं। ऐसे दो स्वरूपीका 
सूचन उपनिषदों एव जेन आगमोमें स्पष्ट है। अनमिलाप्यको अवक्तज्य शब्दसे भी सूचित किया 
जा सकता है, परन्तु अवक्तब्य शब्दका एक दूसरा भी अर्थ है जो सप्तमगीके तार्किक समर्थकीने 
किया है और यहाँ विवेचनमें हमने उसीको लिया है । 


| संप्तभगीकी क्रमविकासी एवं ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक चर्चा विशेषरूपते जानने 
योग्य है। ऐसी चर्चा न्यायावतारवार्तिकवृत्ति'की प्रस्तावनामें प० श्री दकसुखभाई मालवणिबाने 
की है | स्याद्मद, नयवाद तथा सप्तभंगीके विशेष अभ्यासीके लिए वह अवश्य पठनीय है। 


सरलतासे इतना भांग सुलभ हो इस आशयसे प्रस्तुत ग्रन्थके एक परिशिष्टमें उस चर्चाको 
अक्षरश उद्धृत किया है| 


र्४ ' सम्मति-प्रकरण «»* ६ 


पर्यायमें होते हैं ऐसा जो कहा है, वहाँ पर्यायसे अभिप्रेत केवल अथंपर्याय ही है, 
व्यजनपर्याय वही, क्योंकि व्यजनपर्याय यानी शब्दसापेक्ष--शब्दप्रतिपाद्य पर्याय । 
जो पर्याय शब्द द्वारा प्रतिपाद्य होनेसे व्यजनपर्याय कहलाता हो वह वक्‍तव्य होनेसे 
अवक्तव्य कंसे कहा जा सकता है? इसीलिए अवक्तव्य और अवक्तव्यमिश्रित 
अन्तिम तीन भग व्यजनपर्यायर्म सम्भव नही है। उसमे तो सिर्फ सविकल्प अर्थात्‌ 
तास्ति ओर निर्विकल्प अर्थात्‌ अस्ति ये दो भग ही हो सकते है और बहुत्त हुआ तो 
सविकल्प और निविकल्प उभयरूप तीसरा भग भी घटाया जा सकता है। इसी 
कारण सम्भवत अथंपर्यायमे सात और व्यजनपर्थायमे दो भग कहे गये हैं । 

पुरुष शब्दका व्यजनपर्याय पुरुषत्व और घट शब्दका घटत्व--ये दोनो सदुश- 
पर्याथप्रवाहके रूपमे एक-एक होनेसे निविकल्प जर्थात्‌ सामान्यरूप है , और प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होनेवाले पर्यायोके द्वारा भिन्न होते रहनेसे सबिकल्प अर्थात्‌ 
विशेषरूप भी है। इस तरह ये दोनो पर्याय सविकल्प और निरविकल्परूप होने पर 
भी अववतव्य नहीं है, क्योकि ये पर्याय अनुकमसे पुरुष और घट शब्द द्वारा कहे 
जानेके कारण वक्तव्य हे, परन्तु प्रतिक्षण उत्पन्न और विनष्ट होनेवाले जो शब्द- 
निरपेक्ष अ्पर्याय हैँ, उनमे तो अवक्तव्य आदि भग भी घटाये जा सकते है । 


केवल पर्यायाथिक नयकी देशना पूर्ण नही है ऐसा कथन--- 
जहू दविय्माप्पयं त॑ तहेब भ्रत्थि त्ति पज्जबणयस्स । 
ण॒ य ससमयपन्नवणा पज्जवणयमेत्तपडिपुण्णा ॥ ४२ ॥ 


प्रथे--जो द्रव्य जिस प्रकारसे अपित अर्थात्‌ उपस्थित हो वह 
द्रव्य वेसा ही है--ऐसी पर्यायाथिक नयकी देशना है, परन्तु द्रव्य- 
निरपेक्ष अर्थात्‌ मात्र पर्याय नयमे पूर्ण होनेवाली वह देशना स्वसमयकी 
प्ररूपणा नहीं हैं । 


केवल द्रव्याथिक नयकी देशनाका जो वक्तव्य हैं उसका यक्ति 
द्वारा कथन-- 


है यह प्रस्तुत गाथाका जो अर्थ लिखा ई वही अन्धकारकी विवक्षित है या नही, यह 
बहुत विचार करने पर भी निश्चित नहीं किया जा सका हैं। टीकाकार शो अभयदेवसर तथा 
भरी यशोविजयर्जी उप|व्यायने भी इस गाथाका अर्थ निश्चित रूपसे नहीं लिखा। उन्होंने भी 


कल्पताएँ दौड़ाई है। अत विचारबोंको परम्परा जाननेका प्रवत्न करना चाहिए। देखो 
“द्रब्यगुणपर्थायनो रास! ढाल ४, दोहा १३ | 
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पडिपुष्णजोव्वणगुणो जह लज्जइ बालभावचरिएण । 
कुणह य गुणपणिहाणं अ्रणागयस॒होबहाणत्थ ॥ ४३ ॥। 

भ्रथं--युवावस्थाको प्राप्त पुरुष जैसे बचपनकी चेष्टासे लज्जित 
होता है, वैसे ही भावी सुख प्राप्त करनेके लिए गुणोंकी अभिलाषा 
करता है । 

विवेखन --पर्यायाथिक तय इन्द्रिययोचर प्रत्यक्ष रूपको ही स्वीकार करता है। 
अतः उसकी दृष्टिसे तीनो कालोमे स्थायी कोई तत्त्व नही है। बह केवल वर्तमान 
कालमे दीख पडनेवाले स्वरूपकों ही मानता है। इससे उसकी दृष्टिमे अतीत 
और अनागतके सम्बन्धसे रहित केवल वर्तमान वस्तु ही सत्य है, उसके मतम 
प्रत्येक क्षणमे वस्तु भिन्न-भिन्न है। इससे उल्टा, द्रव्याथिक नय तीनो कालोमे स्थायी 
ऐसे एक ध्रुव तत्त्वको ही देखता है, फलत उसकी दृष्टिमे त्रेकालिक भेद जैसी कोई 
वस्तु ही नही है । 

द्रब्याथिक नय एक त्रकालिक स्थायी तत्त्वको सिद्ध करनेके लिए यूक्ति देकर 
कहता है कि जब कोई पुरुष युवावस्थाको प्राप्त होता है और गृण-दोषकी 
परीक्षा करने की ब॒द्धि उसमे आती है,तब उसे अपनी बाल्यावस्थाकी भूले याद आती 
है और उसमे वह लज्जित होता है। इसी प्रकार उसका विवेक भावीमे सुख पानेकी 
दृष्टिसे उसे गुणकी उपलब्धिके लिए प्रेरित करता है। इस तरह युवावस्थामे 
भूतकालके दोषस्मरणसे होनेवाली ग्लानि और भावी सुखकी आशामेसे उत्पन्न 
होनेवाली गुणरुचि ये दोनो युवावस्थामे विद्यमान पुरुषका भूत एवं भविष्यके साथ 
सबंध जोडती है, क्योकि यदि बह पहले न होता और उसने भूल न की होती, तो 
आज वह रूज्जित क्यो होता ? इसी प्रकार, यदि वह भविष्य मे बिलकुल रहनेवाला 
ही न हो, तो किसके सुखके लिए वह इस समय साधन-प्राप्तिकी इच्छा करता ? 
अतएव पुरुष तो ध्रुव ही है। 

इस तरह पहली देशना भेदस्पर्शी होनेसे मात्र ऊपर-ऊपरके बाल्य, यौवन 
आदि भावोको अलग-अलग सत्य मानती है, और दूसरी देशना अभेदस्पर्शी होनेसे 
भीतरके त्रेकालिक ध्रुव अशको सत्य मानती है। ये दोनो देशनाएँ अपने-अपने 
प्रदेशमे समर्थ होनेपर भी अलग-अलग रहे तो अधूरी ही है। इसीलिए यदि वे 
निरपेक्ष हो तो जैन प्ररूपणामे स्थान नही पा सकती । 


१ गाथा ४७२ ओर ४४का भावार्थ यहाँ एक साथ दिया यया है। 


२६ सनन्‍्मति-अक रण 


वस्तुत. पुरुष कैसे स्वरूपवाला हैं इसका कथन और उसके द्वारा 
जीवके स्वरूपका निश्चय--- 

ण य होइ जोव्वणत्थो बालो श्रण्णो वि लज्जह ण तेण । 

ण विय पझ्रणागयवयगुणपसाहणं जुज्जद विभत्ते ॥ ४४ ॥ 


जाइ-कुल-रूव-लक्खण-सण्णा-संबंधशरो अहिगयस्स १ 

बालाइभावदिद्वविगयस्स॒ जहू॑ तस्स संबंधों ॥ ४५ ॥॥ 

र्तेहि झतीताणागयदोसगुणदुगुंछण5ब्भुवगर्मोहि । 

तह बन्ध-मोक्‍्ख-सुह-दुक्खपत्थणा होइ जीवस्स ॥ ४६ ॥। 

अ्र्थ--यूवायस्थामे विद्यमान पुरुष बालक नही है अर्थात्‌ भिन्न हैं 
और वह मात्र भिन्न नही है, क्योकि यदि वह भिन्न हो तो बालचरितसे 
लज्जित न हो । इसी तरह युवक और वृद्ध अत्यन्त भिन्न हो तो भावी 
आयुष्यके लिए गुणोकी साधना भी नहीं घट सकती (अत. वे अभिन्न 
है )। 

जाति, कुछ, रूप, लक्षण, नाम और सम्बन्धके द्वारा एकरूप 
ज्ञात होनेवाल और बाल आदि दृष्ट अवस्थाओके द्वारा विनष्ठ होनेवाले 
उस पुरुषका जिस तरहका सबंध घटित होता हैं; 


तथा अतीत दोषकी जुगृप्सा एवं भावी गुणकी पसदगीके द्वारा 
उस पुरुषका जिस प्रकारका सम्बन्ध घटित होता है , अर्थात्‌ जिस तरह 
पुरुषमे भेदाभेदका सम्बन्ध निष्पन्न होता है, उसी तरह जीवमे बन्ध, 
मोक्ष, सुख एवं दु खकी भावना होती है । 

विवेखन--यहा पुरुषमे भेदाभेद दो तरहसे सिद्ध किया गया है। पहलेका 
ही उदाहरण ले। उसमें बालक और युवकके बीचका भेद स्पप्ट है। इस भेदके 
रहनेपर भी यदि भूत-वाल्य एवं वर्तमान--यौवनके बीच एक तत्त्व न हो, अथवा 
वर्तमान और भावी--वु द्धत्वके बीच एक तत्त्व न हो, तो पूर्वके दोषके स्मरणसे 
युवावस्थामे जो छज्जा आती है और युवावस्थाम भावी सुखके लिए जो प्रयत्न देखा 


जाता है वह कभी सम्भव नही हो सकता । फलत यही सिद्ध होता है कि पुरुष 
भेदाभेद उभयरूप है। 
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जाति, कुल, रूप, तिल आदि लक्षण, नाम और दूसरे पुत्र-पिता आदिके सम्बन्ध 
पुरुषको अभिन्नरुप सिद्ध करते हैँ, इसी भॉति बाल्य, यौवन आदि अवस्थाएँ, जो कि 
एकके बाद एक आकर चली जाती हूं, पुरुषको भिन्नरूप सिद्ध करती है। मात्र 
शरीरबर्ती जात्ति, कुल तथा बाल्य, यौवन आदि भाव ही पुरुषको भिन्नाभिन्नरूप 
सिद्ध करते है ऐसा नही है, परन्तु कतिपय आतरिक भाव भी पुरुषका वैसा स्वरूप 
सिद्ध करते हैें। भूतकालीन दोषोके प्रति घुणा और भावी गृणोकी स्पृहा--ये 
आन्तरिक भाव भी पुरुषका भिन्नाभिन्नरूप सिद्ध करते हेँ। 

पुरुषके भिन्नाभिन्न होने पर ही जसे उक्त बाह्य और आन्तरिक सभी भावोकी 
सगति हो सकती है, बसे ही जीवतत्त्वको भिन्नाभिन्न माननेसे ही उसमे बन्ध और 
मोक्ष घटाये जा सकते हं तथा उसमे दिखाई देनेवाली दु खपरिहारकी एवं सुख- 
प्राप्तिकी इच्छा और प्रवृत्ति भी घटाई जा सकती है। इसीलिए मनुष्यकी भाँति 
आत्मतत्त्व भी एकान्त भिन्न या एकान्त अभिन्न न होकर भिन्नाभिशन्न उभयरूप है। 


जीव एवं पुदूगलके कथचित्‌ भेदाभेदका समर्थन-- 
झण्णोण्णाणुगयाणं 'इमं व त॑ व त्ति विभयणमजुत्त । 
जह दुद्धपाणियाण॑ जावंत विसेसपज्जाया ॥ ४७॥ 
रूश्राइ पज्जवा जे देहे जीवदवियम्सि सुद्धम्मि । 
ते श्रण्णोण्णाणणयया पण्णवणिज्जा भवत्थम्सि ॥॥ ४८ ॥ 


भ्रथें--दूध और पानीकी तरह अस्योन्यमें ओतप्रोत पदार्थमे 
'यह' और 'वह' ऐसा विभाग करना योग्य नही है । जितने विशेष पर्याय 
हो उतना अविभाग समझना चाहिए। 

शरीरमे जो रूप आदि पर्याय है और जो पर्याय विशुद्ध जीवमे 
हैं उनका वर्णन अन्योन्यमे मिलित रूपसे ही ससारी जीवमे करना 
चाहिए । 

विवेचन---आत्मद्रव्यमे बन्ध-मोक्षका अधिकार और सुखप्राप्ति तथा दु ख- 
त्यागके प्रयत्नको घटानेके लिए पुरुषके दुष्टान्तसे मेदाभद अर्थात्‌ उत्पाद-व्यय- 
भ्रौव्य सिद्ध किया गया है, परन्तु यह दृष्टान्त ठीक नही है, क्योकि दार्ष्टान्तिक एक 
ही आत्मद्रव्य मे मेदामेद सिद्ध करनेका है। इसलिए दुष्टान्त भी भेदाभेदके निरवय- 
वाला कोई एक ही तत्त्व होता चाहिए । किन्तु यहाँ तो उल्टा है। पुरुष मात्र देह या 
मात्र तदगत जीव नहीं है, परतु वह तो जीव ओर देह उभयरूप है। बाल्य, 


श्८ सम्मति-परकरण 


यौवन, वार्धस्प आदि भिन्न-भिन्न अवस्थाएँ जिसपुरुषमे भेद दिखलाने के लिए ली गई 
है वे तो देहगत होनेसे देहका भेद दिखला सकती हे, और भूत दोषोका स्मरण अथवा 
भावी गुणकी स्पृहा आदि जो भाव पुरुषमे अभेद दिखलानेके लिए लिये गये हैं, वे 
तो मात्र जीवके ही धर्म होनेसे उसीका अभेद दिखछा सकते हे। अतएव पुरुषके 
दुष्टान्समें जो भेद कहा वह तो उसकी देहमे है और जोअ भेद कहा वह तो देहगत 
जीवमें है, परतु किसी पुरुष नामक एक तत्त्वमे भेदाभेद नहीं है। तो फिर इस 
दृष्टान्तको लेकर आत्तद्रव्यमे भेदाभेद किस तरह साबित किया जा सकता है ?! 

ऐसी शकाका उत्तर देनेके लिए ग्रन्थकार कहते हैं कि जीव और देह दूध-पानीकी 
भाँति एक-दूसरेमे ऐसे ओतप्रीत हैं और एक-दूसरेके प्रभावसे ऐसे बद्ध है कि उन 
दोनोको यह देह और बह जीव' ऐसा देशकृत भाग करके अलग किया ही नहीं जा 
सकता । इतना ही नही, जिन बाल्य, यौवत आदि अवस्थाओको और वर्ण, गन्ध 
आदि गुणोको देहधर्म माना जाता है, वे मात्र देहक्रे ही धर्म है और उन धर्मों पर 
जीवका कोई भी असर नही है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । इसी तरह जिन ज्ञान, 
स्मरण, सुख, दु ख आदि भावोको जीवके पर्यायके रूपमे लिया जाता है वे पर्याय 
मात्र जीवके हैँ और उन पर देहका कोई भी असर नही है ऐसा नही कहा जा सकता । 
वस्तुत ससारी जीवमे शरीरगत या आत्मगत जिन पर्यायोका अनुभव होता है वे 
सव कर्मपुदूगल और जीव उभयके सथोगके परिणाम है । अत उन्हें किसी एकके 
न मानकर उभयके ही मानना चाहिए। इसलिए तथाकथित देहगत पर्याय पुद्गलके 
अतिरिक्त जीवके भी है और तथाकथित जीवगत पर्याय जीवके होनेके अतिरिक्त 
देहके भी हैं। ऐसा होनेसे बाल्य, यौवन आदि भाव देहकी भाँति तद्गत जीवमे 
भी भेद दिखलाते हैं, और भूतस्मरण आदि भाव जीवके अतिरिक्त उसके आश्रय- 
भूत शरीरमे भी अभेद दिखाते हैं। अत जीव एवं देह उभयरूप पुरुषमे भेदामेद 
है, ऐसा माननेमे कोई बाधा नही है। 

जीव और उसके आश्रयभूत देहका देशकृत विभाग शक्‍्य न होने पर भी तात््विक 
दृष्टिसे दोनोके लक्षण भिन्न होनेसे दोनो भिन्न तो हैं ही। ससार-अवस्थाके सभी 
जीवपर्याय कर्माधीन होनेसे और सभी कर्मंपुद्गलक्ृत सृक्ष्म-स्थुल पर्याय जीवाधीन 
होनेसे जीव एवं कमंशरीरके जितने पर्याय हो सकते हैं, वे सब अविभकत रूपसे 
ओत-प्रोत जीव और कर्म दोनोके मानने चाहिए। 

इस कारण पुरुषरूप दृष्टात्त तथा आत्मद्रव्यरूप दाप्टन्तिकमे अपेक्षित साम्य 


है ही। आत्मा अमू्त है, तो फिर मूर्त कमंपुदूगलके साथ उसका सम्बन्ध कंसे हो 
सकता है ?--इस प्रश्नका उत्तर वस्तुस्वभावमे है। 
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कि. 


जीव और पुदुगल द्रव्यकी ओतप्रोतताके कारण कंसे कंसे शास्त्रीय 
व्यवहार होते हे इसका कथन-- 
एवं एगे श्राया एगे दंडे य होह किरिया या । 
क्रणविसेसेण य तिविहजोगसिद्धी वि भ्रविरुद्धा ॥ ४६ ॥ 
अर्थ---ए सा होनेंसे 'एक आत्मा, एक दण्ड और एक क्रिया' ऐसा 
व्यवहार सिद्ध होता है, तथा करणविशेषके कारण त्रिविध योगकी 
सिद्धि भी अविरुद्ध है । 


विवेखचत--स्थाताग आदि शास्त्रोमे आत्मा एक है, दण्ड एक है, क्रिया एक 
है' ऐसा भी व्यवहार हुआ है। इसी तरह आत्मामे योग तीन प्रकार का है ऐसा 
भी शास्त्रकथन है। यह सब जीव और पुद्गल द्रव्यको अत्यन्त भिन्न माननेसे नही 
घट सकता, क्योकि दण्ड अर्थात्‌ मन-वचन-काया और ये तीन तो पुद्गलू-स्कन्धरूप 
होनेसे वस्तुत अनेक पुद्गल द्रव्य है। इसी भांति क्रिया भी मन, वचन एवं शरीरके 
आश्रित होनेसे अनेक हूँ । अत इन अनेकोको एक कंसे कह सकते हूँ ? इसी प्रकार 
योग अर्थात्‌ स्पन्दमान आत्मवीयं, इसे त्रिविध भी कंसे कह सकते है ? यह वीर्य 
आत्मरूप होनेसे या तो एक कहा जा सकता है या फिर शक्तिके रूपसे अनन्त कहा 
जा सकता है, परन्तु उसे त्रिविध तो कंसे कह सकते हूँ ? 
परन्तु आत्मा और पुद्गल द्रव्य का परस्पर अभेद माननेसे ऊपरके प्रश्तमे सूचित 

विरोधके लिए अवकाश ही नहीं रहता। मानसिक, वाचिक एवं कायिक द्र॒व्यके 
अनेक होनेपर भी तथा तदाश्ित क्रियाओके अनेक होनेपर भी एक आत्मतत्त्वके 
साथ सम्बद्ध होनेसे उन द्रव्यो एवं क्रियाओको भी जो 'एक दण्ड, एक क्रिया ऐसा 
कहा है, वह घटित होता ही है। इसी प्रकार मन, वचन एवं शरीररूप त्रिविध 
पुद्गलात्मक करण---साधनके सम्बन्धसे आत्मवीयंको भी त्रिविध योगरूप कहनेमे 
कोई बाघ नही है। 
अमुक तत्त्व बाह्य हे और अमुक आम्यन्तर है ऐसे विभागके बारेमे 
स्पष्टीकरण-- 

ण॒॒यथ बाहिरशो भावो अ्ब्भंतरझो य भ्रत्थि समयमस्मि । 

णोइंदियं पुण पड़च्च होइ प्रब्भंतरविसेसों ॥ ५०॥ 

झर्थ--सिद्धास्तमे बाह्य और आम्यन्तर भाव ऐसा भेद नही है, 
परन्तु नोइन्द्रिय अर्थात्‌ मनके कारण आभ्यन्तरताका विद्येष हैं । 


श० सन्मति-प्रकरण 


विवेचन--सुख, दुःख आदिका अनुभव करनेवाला कोई तत्व आन्तरिक ही है 
और रूप आदि गुणोको धारण करनेवाला पुद्गल बाह्य ही कहलाता है। अब यदि 
पहले कहा, उस तरह आत्मा और पुद्गलका परस्पर प्रवेश माना जाय, तो जीवमे 
प्रवेशके कारण पुदूगल आभ्यन्तर कहा जाना चाहिए तथा पुद्गलमे प्रवेशके कारण 
जीव बाह्य कहछाना चाहिए। और यदि ऐसा हो तो बाह्य-आभ्यन्तरताकी जो 
व्यवस्था है वह जन शास्त्र में केसे घटंगी ?--ऐसी शकाका उत्तर यहाँ दिया गया है । 
जन झ्ास्त्रमे अमुक पदार्थ बाह्य ही है और अमुक नियत पदार्थ आम्यन्तर 
ही है ऐसा कोई स्वाभाविक विभाग नही है। उसका ऐसा कहना है कि जो मात्र 
मनका विषय होनेसे बाह्य इन्द्रियो द्वारा गहीत नही होता वह आम्यन्तर और जो 
वाह्म इन्द्रियोसे ग्रहण किया जा सके वह बाह्य । इस व्याख्याके अनुसार पुद्गल भी 
आम्यन्तर हो सकता है और जीव भी बाह्य कहा जा सकता है। जो कर्म आदि 
पुद्गल बाह्य इन्द्रियो के विषय नहो हैं वे आभ्यन्तर ही है और आत्मा सूक्ष्म होने 
पर भी पुद्गल द्वारा उसकी चेप्टाएँ बाह्य इन्द्रियोसे जानी जा सकती हूँ, अत देह- 
धारीके रूपमे वह वाह्य भी है। 
प्रत्येक नयकी देशनाके अनुसार क्या-क्या फलित होता है उसका कथन- 
दब्वट्टियस्स श्राया बंधद कम्म॑ फल च वेएड । 
बोयस्स भावमेत्त ण कुणइ ण य कोइ बेएइ ॥ ५१॥ 
दव्वद्वियस्स जो चेव कुणइ सो चेव बेयए णियमा । 
अण्णो करेइ अण्णो परिभुंजदइ पज्जवणयत्स ॥ ५२॥ 
प्रथ--द्रव्यास्तिक नयकी दृष्टिसे आत्मा है, अत वह कर्म बाँधता है 
और फलका अनुभव करता है। दूसरे पर्यायास्तिक नयकी दृष्टिसे सिर्फ 
उत्पत्ति हैं, इससे न तो कोई बन्ध करता है और न कोई फल भोगता है। 
द्रव्यास्तिक नयकी दृष्टिसे जो करता है वही अवश्य भोगता हैँ । 
पर्यायारितक नयकी दृष्टिसे करता हे अन्य और भोगता है अन्य । 
विवेचन--द्रेव्यास्तिक नय स्थिर तत्त्व स्वीकार करता है। अत उसकी देशनके 
अनुसार कर्म बॉवनेवाला और भोगनेवाला कोई एक आश्रय है ऐसा कहनेके लिए 
तथा जो कर्म बाधता है वही फल भोगता है ऐसा कहनेके लिये अवकात है, परन्तु 
पर्यायाथिक नयकी देवनाके अनुसार तो इतना भी कहनेके लिए अवकाश नहीं है, 
क्योकि वह क्षणिकवादी होनेसे उसके मतमे वस्तु उत्पन्न होकर दूसरे ही क्षणमे नष्ट 


प्रथम काश्ड : गाया-५३ ३१ 


हो जाती है। अत करनेवारा कौन ओर भोगनेवाला कौन ? यदि उत्पत्तिकालमें 
ही कु त्व या भोक्तृत्व मानें, तो भी अधिकसे अधिक इतना ही कहा जा सकता है 
कि करनेवाला कोई एक है और भोगनेवाला कोई दूसरा है । 

पहली देशनामे आश्रय स्थिर होनेसे एकमे कर्तु त्व-भोकतृत्वकी कल्पनाको 
स्थान है, फिर भी उसमे एक क्षति यह रहती है कि यदि आत्मा ऐकान्तिक कूटस्थ 
हो तो वह स्थिर होनेके कारण अवस्थाभद कंसे प्राप्त कर सकता है ” और वैसा 
किये बिता कर्तृत्व-भोक्तृत्व केसे घट सकता है ? इस क्षतिकों दूर करनेके लिए 
उसे दूसरी देशनाका अवस्थाभेदवाद मानना चाहिए। दूसरी देशनामे कोई एक 
ऐसा स्थिर आश्रय ही नही है कि जहाँ भिन्न-भिन्न समयभावी कतृत्व-भोक्तृत्व घटाया 
जा सके ! अत उसे भी स्थिर तत्त्व स्वीकार करनेके लिए पहली देशनाका आश्रय 
लेना चाहिए। ऐंसा होनेसे ज॑नशास्त्रमे इन दोनों देशनाओको स्थान है। 


जैन दृष्टिसे देशना कसी हे इसका कथन-- 
जे वयणिज्जवियप्पा संजुज्जन्तेसु होन्ति एएसु । 
सा ससमयपण्णवणा तित्थयरा5$सायणा श्रण्णा ॥ ५३॥ 
ग्रथे--इन दोनों नयोके सयुक्त होनेके कारण वक्तव्य बस्तुको 
जतानेवाले विचार एव वाक्यक जो प्रकार होते हे वे स्वसमय अर्थात्‌ 
जैन दृष्टिकी देशना हे , दूसरी तीर्थकरकी आशातना है । 


विवेचन--द्रव्यास्तिक और पर्यायास्तिक दोनो निरपेक्ष तयोकी देशना वस्तुका 
सम्पूर्ण स्वरूप प्रकाशित नही करती, अत वह अधूरी और मिथ्या है। इससे उल्टा, 
एक-दूसरेकी मर्यादाका स्वीकार करके प्रवृत्त होनेवाले इन दोनो नयोकी सापेक्ष 
दृष्टि वस्तुका सम्पूर्ण स्वरूप प्रकट करती है, अत वह पूर्ण और यथार्थ है। ऐसी 
दृष्टिमेसे जो विचार या वाक्य फलित होते है वे ही जेन-देशना हैं। जेसे कि--आत्माके 
नित्यत्वके बारेमे वह अपेक्षाविशेषसे नित्य भी है और अनित्य भी है, मूर्त्वके बारेमे 
वह कथचित्‌ मूर्त है और कथचित्‌ अमूर्त है, शुद्धत्वके बारेमे वह कथचित्‌ शुद्ध और 
कथचित्‌ अशुद्ध है, परिमाणके बारेमे वह कथचित्‌ व्यापक और कथचित्‌ अव्यापक 
है, सख्याके बारेमे वह केथचित्‌ एक और कथचित्‌ अनेक है--ऐसे अनेक मुद्दोके 
विययमे वाक्य और विचार । 

ऐसे समनन्‍्वयमूलक विचार और वाक्य यदि प्रमाणमूलक हो, तभी बे जन 
देशनामे स्थान पाते है, मात्र भिन्न-भिन्न मतोकी सग्राहक एसी प्रमाणविरुद्ध उदारता- 
के कारण नही । अत ऐंकान्तिक अथवा ऊपर-ऊपरसे समन्वयसूचक दिखाई देनेवाले 
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वाक्य भी प्रमाणबाधित होनेसे जैन दृष्टिकी अवज्ञा ही करते हैं। जैसे कि-- आत्मा 
भित्य ही है' अथवा आत्मा अनित्य ही है' ऐसा ऐकान्तिक विचार तथा लात्मा 
स्व-भावसे मूर्त है और पर-भावसे अमूर्त है, स्वाभाविक रूपसे वह अशुद्ध है, परन्तु 
औपाधिक रूपसे वह शुद्ध भी सम्भव है' आदि मिथ्या अपेक्षावाले समन्‍्वबाभासी 
विचार । 


जन दृष्टिकी देशनामे अपवादको भी स्थान हैं इसका कथन-- 


पुरिसज्जायं तु पड़च्च जाणओ्रो पण्णवेज्ज भ्रष्णयरं । 
परिकम्मणाणिमितं दाएही सो बिसेस पि॥ ५४॥ 


अर्थ--अभिज्ञ वक्‍ता पुरुषसमूहको ध्यानमे रखकर दोमेसे किसी 
एक नयकी देशना करे, क्योकि वह वक्‍ता श्रोताकी बुद्धिको सस्कारी 
बनानेके लिए विशेष भी बताएगा। 


विदेचन--जेत दृष्टिके अनुसार यह सच है कि अनेकान्तबोधक वाक्य कहने 
चाहिए, फिर भी बहुत बार श्रोताओका अधिकार देखकर एक नयाश्रित वाक्य भी 
कहनेमे कोई बाघ नही है। अनेकान्तकुशल वक्‍ता जब ऐसा देखे कि भिन्न-भिन्न 
सस्कारवाले अनेक श्रोता है, अथवा एसा देखे कि अमुक श्रोता द्रव्यवादकों तो 
अमुक शभ्रोता पर्यायवादकों तो मानता ही है, तब बह अस्वीकृत अशका ही श्रोताके 
समक्ष प्रतिपादन करता है। इसलिए कभी वह द्रव्यवादी श्रोताके समक्ष मात्र 
पर्यायका और पर्यायवादी श्रोताके समक्ष मात्र द्वव्यका स्थापन करता है, क्योकि 
वह ऐसा समझ्षता है कि ऐसा करनेसे श्रोताकी एक देशना तरफ झुकी हुई एकागी 
बुद्धि दूसरी तरफके ज्ञानसे सस्कारी होगी और इसके परिणामस्वरूप बह अनेकान्त- 
दृष्टिका स्पर्श करेगी। ऐसी समझसे की गई एक नयकी देशनाको भी ज॑नशास्त्रमे 
स्थान है ही । 


प्रथम काण्ड समाप्त 


द्वितीय काण्ड 


दर्शन और ज्ञानका पृथक्करण---- 
जं॑ सामण्णग्गहणं दंसणमेयं॑ बिसेसियं णाणं। 
दोण्ह वि णयाण एसो पाडेक्क अ्रत्थपज्जाओ ॥ १॥ 
झर्थ--सामान्यका जो ग्रहण वह दर्शन है और विशेषका ग्रहण 
ज्ञान है। ये दोनो इन दो नयोके अलग-अलग अर्थबोध है । 
विवेचन--यहाँ जनशास्त्रसिद्ध दो बाते कही हैं. १ दर्शन एवं ज्ञानकी 
व्याख्या, और २ उनका नयोमे बँटवारा। किसी भी वस्तुका बोध करनेमे प्रवृत्त 
चेतना उस वस्तुकों सामान्यरूपसे अथवा विशेषरूपसे ग्रहण करती है। उसका 
वह सामान्यग्रहण जन परिभाषामे दर्शनके नामसे तथा विशेषग्रहण ज्ञानके नामसे 
प्रसिद्ध है। 
सामान्यग्राही दर्शन नामका व्यापार द्रव्यास्तिक दृष्टिका प्रेरक है और विशेष- 
ग्रही ज्ञान नामका व्यापार पर्यायास्तिक दृष्टिका प्रेरक है। अतएव दर्शन द्वव्या- 
स्तिक नयमे तथा ज्ञान पर्यायास्तिक नयमे माना जाता है। 
एक ही विषय के बारेमे दर्शनकालमे तथा ज्ञान कालमे क्या-क्या 
अन्तर होता हैं इसका कथन--- 
दब्वट्िल्रो वि होऊण दंसणे पज्जवद्टिओं होइ। 
उवसमियाइंभावं॑ पड़ुच्च णाणे उ विवरोयं ॥ २॥ 
अथ---आत्मा दर्शनके समय द्रव्यास्तिक अर्थात्‌ सामान्यरूपसे 
भासमान होने पर भी औपशमिक आदि भावोकी अपेक्षासे पर्यायास्तिक 
अर्थात्‌ विशेषरूप भी होता हूँ । ज्ञानके समय तो इससे उल्टा है, अर्थात्‌ 
विशेषरूपसे भासित होने पर भी वह सामान्यरूप होता हैं । 
विवेचन--अन्य विषय हो या आत्मा हो, पर वे सब सामान्य-विशेष उमयात्मक 


होते है। इससे प्रश्न होता है क्रि जब चेतना उस विषयको सामान्यरूपसे ग्रहण 
३ 
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करती है और जब उसीको विशेष रूपसे ग्रहण करती है, तब इन दो स्थित्ियोंके बीच 
कुछ अन्तर होता है या नही ? इसका उत्तर यहाँ दिया गया है। 

दर्शन और श्ञानकालमें ग्राह्म वस्तुमे कुछ खास फर्क नही पडता । फरके पड़ता 
हो तो वह इतना ही कि जब अमुक विषय दर्शनमें सामान्यरूपसे भासित होता है तब 
उसका विशेष रूप कायम होनेपर भी वह उस समय भासित नही होता । इसी तरह 
ज्ञानकालमे विशेष रूप भासित होता है और सामान्य रूप कायम होनेपर भी उस 
समय वह भासित नहीं हौता। उदाहरणार्थ आत्माको ले। वह जब सामान्य- 
ग्रहणम चैतन्य आदि सामान्य स्वरूपसे भासित होता है, उस समय भी बह औप- 
शमिक, क्षायिक आदि भिन्न-भिन्न विशेषोकी अपेक्षासे विशेषात्मक तो होता ही है; 
भात्र वे विशेष उस समय भासमान नहीं होते। इससे उल्टा, जब उफत विशेष 
विशेषग्रहण कालमे भासमान होते हैं तब भी चंतनन्‍्य आदि सामान्य रूप तो होता ही 
है, पर उस समय वह भासमान नही होता । साराश यह है कि दर्शनकालमे विषयका 


विशेष अश अभासमान होनेसे गौण होता है, तो ज्ञानकालमे उसका सामान्य अंश 
गौण होता है। 


दशेन और ज्ञानक समयभेदकी मर्यादाका कथन--- 


मणपज्जवणाणंतों णाणस्स य दरिसणस्स य विसेसोी । 
केवलणाणं पुूण दंसणं तिणाणं ति य समाणं ॥ ३ ॥ 
प्रथें--शान और दर्णनका विड्लेष अर्थात कालभेद मन पर्याय- 
ज्ञान तक है, परन्तु केवलज्ञानके विषयमे दर्शन और ज्ञान ये दोनो समान 
हें अर्थात्‌ ये दोनो समकाल हे अथवा एक हे। 
विवेचन--दर्शन और ज्ञानकी पूर्वोक्त (प्रस्तुत काण्डकी प्रथम गाथामें आई हुई) 
पारिभाषिक व्याख्या देखनेपर तथा दर्शनमे विशेषका और ज्ञानमे सामान्यका भाव 
नही होता ऐसा कथन देखनेपर तीन प्रश्न होते ह (१) क्‍या दर्शन और ज्ञान 
ये दोनों एक ही चेतताके भिन्न-भिन्न समयभावी व्यापार हैं ? या (२) क्‍या वे 
दोनो एकसमयभावी व्यापार हैं ? या (३) क्‍या वे एक ही चेतना-व्यापारके ग्राह्म 
सामान्य-विश्ेषर्प विषयके भेदकी अयेक्षासे दो भिन्न-भिन्न ताम हैं ? 
इन प्रइनोका उत्तर देनेके लिए ग्रन्थकार पहले जिसमे मतभेद नहीं है ऐसी बात 
रखते है और बादमे मतभेदवाली बातके बारेमे अपना सिद्धान्त उपस्थित करते है ।' 


३ देखो ठ्वार्थयूत्नअ २, सू ९। 
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जैन शास्त्र पाँच ज्ञान और चार दर्शन प्रसिद्ध है। इसमेंसे मनःपर्यायज्ञान 
तकके धार ज्ञान दर्शनोंसे भिन्न सभमभमें होनेवाले हैं और इसीलिए वे दर्शनकी अपेक्षा 
भिन्न ही हैँ। इतनी बात तो निविवाद है। अतः इस परसे ऐसा फलित हुआ कि 
छाप्मस्थिक अर्थात्‌ सावरण उपयोगोंमे ज्ञान और दर्शन दोनो उपयोग परस्पर भिन्न 
है, इतना ही नही, वे भिन्न-भिन्न समयवर्ती मी हैं। परन्तु निरावरण उपयोगके 
विषयमें प्रल्थकार प्रचलित परम्परासे अपना मतभद प्रदर्शित करते हुए कहते है कि 
केवलोपयोगके बारेमे ऐसा नही है। उसमे तो ज्ञान कहो या दर्शन कहो, दोनोंका 
अर्थ तुल्य ही है। इस कथनका फलितार्थ यह है कि निरावरण चेतनाका उपयोग 
छाम्रस्थिक उपयोगकी अपेक्षा भिन्न प्रकारका होता है। वह सामान्य एवं विशेष 
दोनोका ग्रहण करता है और इसीलिए सामास्यग्रहण अंशको लेकर वह दर्शन तथा 
विशेषग्रहण अशको लेकर वही ज्ञान कहलाता है। इससे फलित यह हुआ कि 
कैवल्य अवस्थामें दर्शन और ज्ञान ये दोनो उपयोग न तो भिन्न-भिन्न समयमें होनेदाले 
है और न एक ही समय मे भिन्न-भिन्न होनेवाले । 


समालोचनाके लिए आगमिक कऋ्रमवादी पक्षका उल्केख--- 


केइ भणंति 'जइया जाणइ तइया ण पासइ जिणों त्ति । 
सुत्तमवलम्बमाणा तित्थयरासायणाभीरू ॥ ४ ॥ 


श्रथें--तीर्थकरकी आशातनासे भयभीत होनेवाले और इसीलिए 
सृत्रका अवलम्बन लेनेवाले कई आचार्य ऐसा कहते है कि सर्वेज्ञ जब 
जानते हें अर्थात्‌ विशेषका ग्रहण करते हे तब दर्शन अर्थात्‌ सामान्यका 
ग्रहण नही करते । 
विवेचन--पग्रस्थकार केवलोपयोगके बारेमे पूर्व-प्रचलित दो पशक्षोमेसे पहले 
ऋमवाद पक्षको यहाँ लेते हैं और वह क्या मानता है यह कहते है । क्रमबादी मानता 
है कि वस्तुस्थिति ही ऐसी है कि चेतना सामान्य और विशेषका ग्रहण एकसाथ कर 
ही नही सकती । अत वह चाहे छाप्मस्थिक हो या निरावरण, उसके दर्शन और 
ज्ञान दोनों व्यापार क्रमवर्ती ही होंगे। ऐसा कहनेमें क्रवादीको खास आधार 
सूत्रपाठका है। सूत्रके उपदेशक तीर्थंक रोके मन्‍्तव्य का लोप होनेसे उनकी आशातना 
न हो इस भयसे सूत्रका जो परम्परागत शब्दार्थ चला आता है, उसके आधार वर 
के अपना पक्ष प्रस्थापित करते है। अपने पक्षकी पुष्टिमें वे कतिपय यूत्र उपस्थित 
करते है । जैसे कि--- 
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“केबली ण॑ भंते ! इमं रमणप्पभ पुढवि आगारेंहि हेतूहि उब- 
साहिं दिद्वतेहिं वण्णेहि संठाणेहिं पमाणेहिं पडोयारेहिं, जं॑ समय 
जाणति त समय॑ पासइ ? जं॑ समय पासइ त॑ समय जाणइ ? ” 


“गोयमा ! तो तिणट्ठु समदु । 

“से कंणद्रेण भते ! एवं वुच्चति--केवली ण॑ इम रयणप्पभं 
पुढुविं आागारेहिं ज समयं जाणति नो त॑ समय पासति, ज॑ समय 
पासति नो त समय जाणति ? 

“गोयमा ! सागारे से णाणे भवति, अणागारे से दसणे भवति। 
से तेणट्रेग जाव णो त समय जाणति। एवं जाव अहे सत्तम । एव 
सोहम्मकप्प जाव अच्चुय गेविज्जगविमाणा अणुत्त रविमाणा ईंसी- 
पब्भारं पुढवि परमाणुपोग्गल दुपदेसिय खध जाव अणतपदेसिय 
खंघ॑ ॥” 

--प्रज्ञापना पद ३०, सूत्र ३१९, पृष्ठ ५२१ 
प्रइल--हे भगवन्‌ ! केवली आकार, हेतु, उपमा, दुष्टान्त, वर्ण, सम्धान, 
प्रमाष्न और प्रत्यवतारोके द्वारा इस रत्नप्रभा पृथ्वीकों जिस समय जानता है 
उस समय देखता है ” और जिस समय देखता है उस समय जानता है ? 
उत्तर--हें गौतम ! यह अर्थ समर्थ नही है । 
प्रथन्--हे भगवन्‌ ! केवली आकार आदि द्वारा इस रत्लप्रभा पथ्वीको जिस 


समय जानता है उस समय 'देखता नही है और जिस समय देखता है उस समय 
जानता नही है, इसका क्या कारण ? 


उत्तर--हे गौतम ! उसका ज्ञान साकार है और उसका दर्शन निराकार है। 
अत वह जिस समय जानता है उस समय देखता तही है, और जिस समय देखता 
है उस समय जानता नही है। इस प्रकार अध सप्तमी पृथ्वी तक, सौधर्म कल्पसे 
लेकर ईषत्माग्भारपृथ्वी तक तथा परमाणु पुद्गलसे अनन्तप्रदेश स्कन्ध तक जाननेका 
और देखनेका क्रम समझना चाहिए। 


भगवतीसूत्रके १४वें शतकके १०वें उद्देशमे तथा १८वें शतकके ८वे उद्देशमे 
इस प्रकारके अनक सूत्र आते है। 


डितीय काहड़! गाधा-८ इज 


समालोचनाक लिए सहेवादी पक्षका उल्लेख--- 


केचलणाणावरणक्खयजायं केवल जहा णाणं । 

तह वंसर्ण पि जुज्जइ णियश्रावरणक्खय्रस्संते ॥॥ ५ ॥ 

भण्णह खीणावरणे जहू सइणाणं जिणेण सम्भवह । 

तह खीणावरणिज्जे बिसेसझो दंसर्ण नत्यि ॥ ६॥। 

सृत्तस्सि चेव साईं-प्पज्जवसियं ति केबल ब॒त्त । 

सृत्तातायणभोर्हि,ः त॑ घच दट्वब्बयं होइ ॥ ७॥ 

संतस्सि केवले दंसणस्सि णाणस्स संभवों णंत्यि। 

कफेवलणाणम्मि य दंसणस्स तम्हा सणिहणाईं ॥ ८ ॥ 

अर्थ--केवलज्ञानावरणक क्षयसे उत्पन्न होनेवाले केवलज्ञानका 
जिस तरह होना घटता है, उसी तरह अपने आवरणके क्षय्क पश्चात्‌ 
के वलदर्शनका होना भी घटता हैं। 

कहते हे कि क्षीण-आवरणवाले कंवलीमें जैसे मतिज्ञान सम्भव 
नही होता, वैसे ही क्षीण-आवरणवालेमे कालभेदसे दर्शन नहीं है । 

केवल सादि-अनन्त है ऐसा सूत्रमें ही कहा है। सूत्र की आश्ा- 
ताना से डरनेवालेको उस सत्र पर भी विचार करना चाहिए। 

कंवलदशन होता हैँ तब ज्ञानका सम्भव नहीं है तथा केवलज्ञानके 
समय दर्शनका भी सम्भव नहीं है। अत. ये दोनो अन्तवाले 
ठहरते हैं। 

विवेच्रन--मुख्यत युक्तिबलका अवलम्बन लेनेवाला एक दूसरा सहवादी पक्ष 
था। उसीको ग्रन्थकार यहाँ ऋ्रमपक्षके सामने समालोचकके रूपमे रखकर उसके 
पाससे क्रमबादके विरुद्ध कहलाते हैं । यहाँ सहवादी ऋमवादीके सामने तौन दलीलें 
प्रस्तुत करता है। वे इस प्रकार हं--- 

(१) जिस कारण अमुक क्षण में केवलज्ञान है उसी कारण उसी क्षण में केवल- 
दर्शन होना ही चाहिए। केवलज्ञान होनेका कारण यदि उसके आवरणका क्षय है, 
तो आवरणक्षय समान होनेसे उसी क्षणमे केवलदर्शन क्यों नहीं हो सकता ? संच 
बात तो यह है कि जैसे वस्तुस्वभावके कारण अनावत सूर्य एक ही साथ गरमी और 
प्रकाश्न फ़ैलाता है, वैसे ही निरावरण चेतना एक ही साथ ज्ञान एवं दर्शन क्यों न प्रकंट' 


॥]॒ 


३८ सम्धति-प्रकरण 


करे? (२) समग्र ज्ञानावरण कर्मों का क्षय करनेपर भी जंसे केवलीमें सति, श्ुत 
आदि ज्ञान केवलज्ञानसे भिन्न सम्भव नही हैं, वेसे ही दर्शनावरण कर्मका क्षय होनेपर 
भी केवलीमें ज्ञानसे भिन्न समयमे दर्शन नही हो सकता। (३) आगममे केबलज्ञानं 
और केवलदर्शन दोनोको सादि-अनन्त कहा है और क्रमवादके अनुसार तो वे सादि- 
सानन्‍्त सिद्ध होते है, क्योकि क्रमवादमें केवलदर्शनके समय केवलज्ञातका और केवल- 
शानके समय केवलदर्शनकां अभाव ही होता है। अत उनके मतमे आगमविरोध 
स्पष्ट है। वह आगम इस प्रकार है-- 
“केवलणाणी ण॑ं पुच्छा ।” 
“ोयमा ! सातिए अपज्जवसिए | 
--अज्ञापता पद १८, सूत्र २४१, प्‌ ३८९ 
प्रदन--हे भगवन्‌ ! केवऊज्ञानी केवलज्ञाती इस तरह कालकी दृष्टिसे कहाँसे 
कहाँ तक कहा जा सकता है ? 
उत्तर--हे गौतम । केवलज्ञानी कालकी अपेक्षासे सादि और अपयंचसित-- 
अविनाज्ी है। 


विरोधी पक्षको प्रश्न पूछकर सिद्धान्तका उपन्यास--- 


दंसगणाणावरणक्वए समाणस्सि कस्स पुव्वप्रं । 
होज्ज सम॑ उप्पाप्रो हूंदि दुए णत्थि उबझयोगा ॥ ६ ॥ 
भ्रथं--दर्शन और ज्ञातके आवरणका क्षय तुल्य होने पर भी दोनोमेसे 
प्रथम किसकी उत्पत्ति होगी ? ऐसा कोई पूछे तो जवाब यही देना 
पड़ेगा कि दोनोकी साथमे उत्पत्ति होगी , तो उन्हे भी जानना चाहिए 
कि दो उपयोग नही हें। 
विवेचन--एकोपयोगवादी सिद्धान्ती सहवादीकी दलीलसे क्रमवादीको 
पराजित करनेके लिए प्रदन पूछता है कि यदि केवलज्ञानावरण तथा केवलदशंनावरण 
दोनोंका क्षय एक साथ ही हुआ है, तो प्रतिबन्धकका अभाव दोनोके लिए समान होने 
पर सुप पहले किसकी उत्पत्ति मानोग ? पहले केबलज्ञान और पीछे केवरुदशत 
होगा ऐसा कहनेका कोई कारण नही है, फिर भी यदि तुम क्रमवादी ऐसा कहोगे, 
वो तुम्हारा प्रतिपक्षी ऐसा क्यो नही कहेगा कि पहले केवलंदर्शन और पीछे केवरू- 
ज्ञान प्रकट होगा। अत तुम इस प्रश्नका स्पष्टीकरण करो कि दोनो उपयोगोंका 
कारण भोवरणक्षय एक ही समयमें होनेपर भी उत्पत्तिमे ऋ्रमका कारण क्या है ? 


(विलीय फाण्ड ; साधा. २४ . प्र 


ऋ्रमवादकी यह कठिनाई सहवादसें नही है, क्योंकि यह इन दोनों उपयोगोंकी 
उत्पत्ति एक ही क्षणमें तथा एक ही साथ स्वीकार करता है। फिर भी सहवाद भी 
युक्तिसंगत नही है, ऐसा सूचित करनेके लिए सिद्धान्ती उससे कहता है कि भले 
तुम्हारे पक्षमे ऋमवादकी तरह उत्पत्तिकमका दोष न हो, तथापि तुम जो उपयोग- 
भेद मानते हो वही गलत है। वस्तुत. केवलदशार्में एक ही उपयोग है। 
बिरोधी पक्षक ऊपर सिद्धान्ती द्वारा दिये गये दोष--- 


जह सब्धं सायथारं जाणइ एक्कसमएण सबव्वष्ण । 
जुज्जइ सया वि एवं प्रहवा सब्यं ण याणाइ ॥ १० ॥ 
परिसुद्ध साथारं शभ्रवियत्त दंसणं अणायारं। 
णय खीणावरणिज्जे जुज्जह सुवियत्तमवियत्त ॥ ११॥ 
अहिट्ु अण्णायं च केवली एवं भासद सया थि। 
एगसभयम्सि हुंदी वयणवियप्पों न संभवइ ॥ १२ ॥ 
प्रण्णायं पासंतो श्रहितु च अ्रहा वियाणंतों । 
कि जाणइ कि पासइ कह सब्वण्णु त्तिवा होइ ॥ १३॥। 
केबलणाणमण्णत॑ जहेव तह॒दसणं पि पण्णत्त । 
सागारग्गहणाहि य णियमपरित्त श्रणागारं ७ १४ ७ 


झ्रथं--यदि सर्वज्ञ एक समयमे सर्व साकार जानता है, तो उस 
तरह सदा ही होना चाहिए अथवा सब नही जानता हैं । 

साकार अर्थात्‌ ज्ञान परिशुद्ध--व्यक्त होता हैं, जब कि अनाकार 
अर्थात्‌ दर्शन अव्यकत होता है । परन्तु क्षीग-आवरणवालेमे व्यक्त एब 
अव्यक्तका भेद नहीं घट सकता। 

केवली ही सदा अदृष्ट ओर अज्ञात बोलता है ऐसा प्राप्त होनेसे 
केवलीमे एक समयमे ही ज्ञात एव दुष्ट वस्तुका उपदेश देनेकी मान्यता 
नहीं घटेगी । 

अज्ञातको देखनेवाला और अदृष्टको जाननेवाला केवली क्या जाने 
और क्या देखें तथा बह सर्वेज्ञ केसे हो सकता हे ? 


डि० सनन्‍्मृति-प्रकरण 


जैसे केवलज्ञानकों वैसे हीं केवलद्शनकों भी अनन्त कहा है, 
परन्तु अनाकार अर्थात्‌ दर्शन साकार ग्रहणकी अपेक्षा नियमतः: अल्प 
विषयक ही ठहरेगा। 

विवेचन--सिद्धान्ती ग्रल्थकार अपना एकोपयोगवाद सिद्ध करनेके लिए 
दोनो पक्षोंके ऊपर पाँच दोष एकसे देते हैं । वे इस प्रकार हं-- 

१ क्रमवाद हो या सहवाद, दोनोमे उपयोगभेदकी मान्यता समान होनेसे दोसो- 
को इतना तो मानना ही पड़ेगा कि केवलज्ञानका विषय मात्र विशेष और केवलदर्शन- 
का विषय मात्र सामान्य है, अर्थात्‌ इन दोनो वादोमे केवलज्ञान और केवलदर्शनरूप 
दोनो उपयोग, मति आदि ज्ञान की भाँति, सम्पूर्ण विषयमेंसे सिर्फ एक-एक भागके 
आ्राहक होते है । इतना मानने पर इन दोनो वादोमे कोई भी एक उपयोग सर्वग्राहक 
न होनेसे इनके मतमे सर्वज्ञत्व और सर्वद्शित्व किस तरह घट सकेगा ? अब यदि 
इसे घटानेके लिए प्रत्येक समयमें सम्पूर्ण जगत॒को हरएक उपयोग सामान्य-विशेष 
उभयरूपसे ग्रहण करता है ऐसा माना जाय, तो स्वदाके वास्ते सर्वज्ञत्व एवं सर्व- 
दशित्व घटाने के लिए इसी प्रकार एक उपयोग द्वारा सब वस्तुओका ग्रहण मानना ही 
पड़ेगा, और ऐसा माननेपर एकोपयोगवादका स्वीकार हो जायगा । 

२ साकार ग्रहण और निराकार ग्रहणमे अतर इतना ही है कि पहला व्यक्त 
होता है, जबकि दूसरा अव्यक्त । अब यदि केवलीमे आवरणका सर्वथा विलय हुआ 
है, तो उसके उपयोगमे व्यक्तता और अव्यक्तताका भेद कैसे हो सकता है ? क्योकि 
यह भेद तो आवरणक्ृत है। 

३ आगममे केवलीके बारेमे कहा गया है कि वह प्रत्येक समयमे ज्ञात एव 
दृष्ट वस्तुका ही कथन करता है। यह आगमकथन क्रमवाद या सहवाद किसी 
भी एक पक्षमे सगत नही हो सकता। क्रमवादमे अमुक समयमे जो ज्ञात है वह्‌ 
उस समयमे दृष्ट नही है और दूसरे समयमे जो दृष्ट है वह ज्ञात नही है। अतः 
केवली जो जो भाषण करेगा वह अपने बोधके अनुसार ही करेगा। ऐसा होनेसे 
उसका भाषण अज्ञात और अदृष्टका होगा। सहवादमे दोनों उपयोग साथ ही 
प्रवृत्त होते हैं, तो भी दोनोकी विषयमर्यादा सामान्य एवं विशेष रूपमे विभक्त 
होनेसे जो अश ज्ञात होगा वह दृष्ट नही होगा और जो दृष्ट होगा वह ज्ञात नही होगा। 
अत इस वादके अनुसार भी केवली सवंदा अदृष्ट एवं अज्ञातभाषी ही सिद्ध होगा। 

४ उपयोगभेद होनेसे ऋमवाद या सहवादमे ऐसा मानना पडेगा कि केवली 
अज्ञात अशको देखता है ओर अदृष्ट अशको जानता है। ऐसा माननेपर यही फछित 


दितीय काप्ड : गाधा-१५ ४१ 


होगा कि एक-एक भाग तो दोनों उपयोगोंका विषय हुए बिना रह ही जाता हैं, 
तो फिर सर्वको जाननेसे सर्वज्ञत्व और सबको देखनेसे स्वदर्शित्व जो माना जाता 
है बह कंसे घटेगा ? इससे तो उल्टा केवलीमें किडिन्चज्ञत्व और किडिन्बह्शित्व 
प्राप्त होया । 

भू, शास्त्रम ज्ञान और दर्शन दोनोको अनन्त कहा है। अब यदि दोनों वादोंके 
अनुसार उपयोगमभेद माना जाय तो' उपयुक्त शास्त्रीय कथन सगत नही हो सकेगा, 
क्योकि अनाकारग्राही दर्शन साकारग्राही ज्ञानकी अपेक्षा अवश्य परिमित विषय- 
बाला ही होगा । 

एकोपयोग पक्षमे एक ही उपयोग सम्पूर्ण जगत्‌कों सामान्य-विशेष उभय- 
रुपसे प्रतिक्षण ग्रहण करता हैं। अतएव वही केवलज्ञान और वही केवलदर्शन 
कहलायेगा, जिससे उपर्यूवत एक भी दोष उसमे नहीं आता । 


क्रमवादी पक्ष द्वारा किया गया बचाव और उसका रटिद्धान्ती द्वारा 
दिया गया उत्तर-- 


भण्णइ जह चउणाणी जुज्जड णियमा तहेव एयं पि। 
भण्णइ ण पंचणाणी जहेव श्ररहा तहेयं पि ॥ १५ ॥ 


प्रथं---त्रमवादी कहता है कि जिस तरह चतुर्जानी सिद्ध होता हूँ 
उसी तरह यह भी समझना । सिद्धान्ती कहता है कि जिस तरह सर्वज्ञ 
पचज्ञानी नही कहलाता उसी तरह यह भी समझना । 


बिवेखन---क्रमवादी कहता है कि जैसे कोई चार ज्ञानवाला छप्मस्थ क्रमसे 
उपयोगमे प्रवृत्त होने पर भी चारो ज्ञानकी शक्ति सतत होनेके कारण सादि-अपये व- 
सित झ्ञानवाला, सदा ज्ञानोपलब्धिवाला, व्यक्त बोधवाला, ज्ञातदृष्टभाषी तथा 
ज्ञाता एव द्रष्टा कहलाता है, बेसे ही उपयोगका क्रम होनेपर भी केवली भी शक्तिकी 
अपेक्षासे अपयंवरसित ज्ञान-दर्शनवान्‌, सदा सर्व, सर्वदर्शी, व्यक्तबोधवान्‌, ज्ञात- 
दृष्टभाषी, ज्ञाता एव द्रष्टा कहलायगा | तो फिर उक्त दोष क्रमवादमे कंसे सम्भव 
हो सकते है ? 

ऋमवादीके इस बचावका खण्डन करता हुआ सिद्धान्ती कहता है कि शक्तिकी 
अपेक्षासे केवलीमे विचार करना ठीक मही है; अन्यथा शक्ति होनेपर भी केवली 
पचज्ञानी क्यो नहीं कहलाता ? इससे ऐसा मानना चाहिए कि सादि-अपर्य वसित 


डरे समन्‍्मलि-अकरणि 


ज्ञान तथा सर्वज्ञ-सर्वदर्शत्व आदिका केवलीमें जो व्यवहार होता है वह लब्धि 
सर्थात्‌ शक्तिकी अपेक्षासे नही, परन्तु उपयोगकी जपेक्षासे ही घटाना चाहिए। 


पूर्वोक्‍्त इष्टान्तका विशेदीकरण और उपसहार-- 


पष्णबणिज्जा भावा समतसुयणाणदंसणाविसझो । 
श्रोहिमणपठजवाण उ भरण्णोण्णविलक्सणा विसश्रो ॥ १६ ॥ 
तम्हा चउब्विभागो जुज्जडइ ण उ णाणदंसणजिणाणं। 
सयलमणाव रणसणंतसक्खयं केवल जम्हा ॥ १७ ।॥ 


अर्थ---समस्त श्रुतज्ञानरूप बुद्धिका विषय शब्दप्रतिपाद्य भाव 
हैं और अवधि तथा मन-पर्यायका विषय परस्पर बिलक्षण ऐसे 
पदार्थ हैँ । 

अतएव जिनोंके ज्ञान-दर्शनमें चार ज्ञानकी भाँति विभाग नहीं 
घटता, क्योकि वह केवल, सर्वज्ष, अनावरण, अनन्त और अक्षय हैं। 


विवधन--छठी गाथामे कहा गया है कि यदि केवलज्ञान और केवलदर्शनको 
मति आदिकी भाँति ऋ्रमवर्ती माना जाय, तो वे अनुक्रमसे मात्र विशेषग्राही और मात्र 
सामान्यग्राही होनेसे असर्ब-विषमक सिद्ध होगे, और जो उपयोग असर्व-विषयक हो 
बह तो क्षीण-आवरणवालेमे, मति आदि की भाँति, सम्भव ही नही हो सकता । 

इस कथतमे मति आदि के दुष्टास्त द्वारा कमवर्ती केवलोपयोगके असर्वार्थपनेकी 
आपत्ति सर्वज्ञम दी गई है। अत इस दुृष्टान्त्म असर्वार्थपना किस तरह है यह 
बतरानेके लिए प्रन्थकार कहते हें कि मति और श्रुतका विषय सिर्फ अभिलाप्य 
पदार्थ है, क्योंकि वे दोनो ज्ञान परिमित पर्यायसहित ही सर्व द्रव्योको जान सकते 
है । इसी तरह अवधिका विषय सिर्फ पुदूगल और मन पर्यायका विषय मात्र चिन्तनो- 
पयोगी मनोद्रव्य है, सभी द्रव्य नहीं । अत चारो क्रमवर्ती ज्ञानोका परिमितविषय- 
ग्राहित्व स्पष्ट है। 


असर्वार्थताके कारण तथा क्षयोपशम आदि कारणभेदसे मति आदि चार ज्ञानोंमे 
जैसा परस्पर भेद है बसा केवलज्ञान और केवलदर्शनमे ऋमसहित या क्रमरहित 
किसी भी तरहका परस्पर भेद नही हो सकता, क्योकि वह त तो है असर्वार्थ और न 
उसमें है क्षयॉपशम आदि उक्त कारणभेंद । अतएव सामान्य-विशेष उमयग्राही 
एक ही केवलबोध मानना चाहिए! 


दितीम काष्ड : बाघा-१९ ४्के 
आयमविरोधका परिहार--- 
परवत्तन्वथपक्था ग्रविसिद्दा तेसु तेसु स॒त्तेसु ! ' 
झत्यगईंच्र उ तेसि वियंजर्ण जाणओ कुणइ ॥ १८॥ 
अथे--उन उन सूत्रोमे परवक्तव्यके पक्ष जैसे ही अभ्युपगम अर्थात्‌ 
वचन भासित होते हैं, अत ज्ञाता पुरुष अर्थकी सगतिके अनुसार ही उन 
सूत्रोकी व्याख्या करे । 


विवेज्नन---पूर्वोक्त युक्तियोंसे केवलश्ञात और केवलदशनका अभेद तो सिद्ध 
होता है, पर सूत्रके पाठोंके साथ विरोध आता हैं उसका क्या करना ? क्योंकि 
केवलीमें उपयोगभेदके प्रतिपादक सूत्र स्पष्ट है'! इस शकाका निवारण करनेके 
लिए ग्न्थकार कहते है कि यदि एक बार वस्तु प्रमाणसे अमुकरूप सिद्ध होती हो और 
पीछेसे कुछ शास्त्रविरोध दिखाई पडे, तो वँसे स्थान पर शास्त्रकी व्याख्या अन्य 
प्रमाणोके साथ बिरोध न आये इस तरह करनी चाहिए । प्रस्तुतमे अनेक युक्ित- 
प्रमाणोसे अभेद सिद्ध होनेसे भेदप्रतिपादक शास्त्रीय वाक्‍्योंकी व्याख्या कुशल 
पुरुष युक्ति-प्रमाणोको बाध न आये इस तरह करे | इसलिए जिन-जिन' सूत्रोमे 
ज्ञान-द्शनके भेदबोधक वचन है वे सब कणाद आदि अन्य दर्शनोके मन्तव्य जैसे है । 
वे अन्य दर्शन असर्वज्ञमे ज्ञानोका जैसा अयुगपत्पना मानते है, वेसा ही भाव जैन 
सूत्रोमे भी वणित है। इससे ज समय जाणइ” आदि सूत्रमे केवलीपदका सर्वज्ञ 
अर्थ न करके श्रुतकेवली, अवधिकेवली और मन पर्यायकेवली ऐसा त्रिविध अपूर्ण- 
केबली अर्थ करना चाहिए। ऐसा अर्थ करनेपर उक्त सूत्रका भाव यो फलित होता 
है कि उक्त तीनो केवली जिस समय दर्शन करते है उस समय ज्ञान नहीं करते और 
जिस समय ज्ञान करते हैं उस समय दर्शन नही करते । 


अपने पक्षमें आनेवाली शकाका सिद्धान्ती द्वारा समाधान--- 
जेण मणोविसयगयाण दंसणं णत्थि दव्वजायाण । 
तो मणपज्जवंणाणं णियमा णाणं तु णिहिट्द ॥ १६ ।॥। 


अरथे---चूंकि मन पर्यायज्ञानके विषयभूत द्रव्यसमूहोका दशेन 
नही है, अत: मन.पर्यायज्ञानको नियमसे ज्ञान ही कहा है । 





३. इस सत्रके लिए देखी इस काण्डकी गा. ४) 


डिड सच्यति-प्रकश्ण 


विवेचत---यदि केवलोपयोग एक ही हो और उस एकरमें ही ज्ञान-दर्शन दोनों 
शब्दोंका व्यवहार माना जाय, तो एक ही मत'पर्याय-उपयोगमे भी इन दो शब्दोंका 
व्यवहार स्वीकार करके, केवलज्ञान और केवलदर्शनके भेदव्यवहारकी भाँति, मन.- 
पर्यायशञान और मन.पर्यायदर्शन ऐसा भदव्यवहार क्यों नहीं किया गया ? इस 
आशंकाका उत्तर यहाँ सिद्धान्ती देता है। 


मतःपर्याय-उपयोगका विषय मनमे उपयोगी होनेवाले मनोवर्गणाके स्कृत्थ 
है। यह उपयोग अपने ग्राह्म स्कन्धोको विश्येपरूपसे ही जानता है, सामान्यरूपसे 
नहीं। मनपर्याय द्वारा उक्त द्रव्योंका सामान्यरूपसे भाव नहीं होता। इसीलिए 
शास्त्रमें उसे ज्ञान कहा है, दर्शन नहीं। केवलोपयोगके बारेमे इससे उल्टा है। 
वह एक होने पर भी शेय पदार्थोको सामान्य और विशेष उभयरूपसे ग्रहण करता 
है। इसलिए उसमे दर्शन और ज्ञान दोनो शब्दोका व्यवहार सगत है । 


एक होने पर भी भिन्न कहनेका दूसरा कारण-- 


चक्खु-प्रचक्ख-झवहिकेवलाण समयम्मि दंसणवियप्पा । 
परिपढिया केबलणाणदंसणा तेण ते श्रण्णा ॥ २०॥ 


अथ--शास्त्रमे चक्षु, अचक्षु, अवधि और केवल रूपसे दर्शनके 
भेद कहें गये हे, अत. केवलज्ञान और केवलदश न भिन्न हे । 


विवजन--युक्तिसे केवलोपयोग एक ही है ऐसा सिद्ध होनेपर भी केवलशज्ञान 
और केवलदर्शन दोनो भिन्न है ऐसी मान्यताके रूढ होनेका कारण सिर्फ शास्त्र- 
व्यवहार ही है। जैन शास्त्रमे द्शनके चार भदोमे केवलदर्शन भिन्न गिनाया गया है। 
यदि वस्तुत, भेद न होता तो शास्त्रकारोने ही केवलज्ञान और केवलदर्शन को अलग- 
अलग क्यों कहा ?--ऐसा प्रश्न हो सकता है, परन्तु इसका समाधान दिया जा 
चुका है और वह यह कि सामान्य और विशेष इन दो ग्राह्म अभोके भदकी अपेक्षासे 
एक ही ग्राहक उपयोगमे दर्शन और ज्ञान शब्दका अलग-अलग व्यवहार शास्त्रकारोते 
किया है, न कि ग्राहक उपयोगके भेदकी अपेक्षासे । 


एकदेशीय मतका वर्णन-- 


दंसणमोग्यहमेत्त 'घड़ो' लि णिव्वण्णणा हवइ णाणं । 
जह एत्थ केवलाण वि विसेसण्ण एत्तियं चे्र ॥ २१४ 


दितीय काप्ड : गाषा-२२ ड्प्‌ 
इंसणपुष्य॑ जाणं जाणणिमिस तु दंसण्ण जत्यि । 
लेग सुविणिच्छियामों दंसमगणाणा ण' प्ण्णतं ॥ २२॥। 
झथे-जिस तरह अवशग्नह मात्र दर्शन है और “यह घट है” ऐसी 
निश्चयात्मक वर्णना अर्थात्‌ मति ज्ञान है, उसी तरह यहाँ केवलज्ञान 
और केबलदर्शनके बारेमें भी उतना ही विशेष है । 
ज्ञान दर्शनपूर्वक होता है, परन्तु दर्शन ज्ञानपूर्वक वही होता । अतः 
हम यथार्थरूपसे निश्चय करते है कि दर्शन और ज्ञानका (केवलमे) 
भेद नही है । 
विवेखन--कोई दूसरा वादी केवलज्ञान और केवलदर्शनमे अभेद मानता है, 
परन्तु अमेदकी सिद्धिके लिए उसने जो दृष्टान्त दिया है वह सिद्धान्तीको मान्य नहीं 
है। अत उसका निराकरण करनेके लिए सिद्धान्ती यहाँ एकदेशीके मतका उल्लेख 
करता है। 
एकदेशी कहता है कि ज॑से मति-उपयोग एक होने पर भी उसका प्राथमिक 
अवग्रह अर्थात्‌ निविकल्प भाग ही दर्शन है और बादका ईहा आदि सविकल्प भाग 
ज्ञान है, अर्थात्‌ वस्तुत मति नामक एक ही सुदीर्घ उपयोग-व्यापारमे पूर्ववर्ती 
अस्पष्टाश और उत्तरवर्ती स्पष्ठाशके कारण ही दर्शन और ज्ञान ऐसे दो शब्द प्रयुक्त 
होते है, बेसे ही यहाँ केवलके बारेमे समझना चाहिए। अर्थात्‌ केवलोपयोग एक 
ही है, परतु भिन्न-भिन्न ग्राह्मकी अपेक्षासे वह दर्शन और ज्ञान जैसे भिन्न-भिन्न नामसे 
व्यवहृत होता है। 
केवलीम ज्ञान-दर्शनका अरभद वास्तविक माना जाय, तो एक शास्त्रीय नियमका 
बाघ आता है और वह यह कि सत्र ज्ञानको दर्शनके बाद ही माता है । अब यदि 
शान और दर्शन दोनों भिन्न ही, तो केवलीमे भी इसी क्रमके अनुसार दर्शनके पश्चात्‌ 
ज्ञानकी उत्पत्ति माननी पड़ेगी, परतु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि सभी 
लब्धियाँ साकार-उपयाग अर्थात्‌ ज्ञानके रूपमे ही प्रथम प्राप्त होती हैँ । अत केवल- 
लब्धिका आरम्भ भी साकारोपयोगसे होगा, और बसा हो तो ज्ञानपूर्वक दर्शन मानना 
पड़ेगा। यह तो अस्वाभाविक है। स्वभाव तो ऐसा है कि कोई भी ज्ञाता वस्तुको 
सामान्यरूपसे ग्रहण करनेके बाद हो विशेषरूपसे ग्रहण करता है। 


३, थी यशोबिजयजीकी व्याख्याके अनुसार मूलमें पदच्छेद किया है, परन्तु सामासिक पद 
रखकर भी वद्दी अर्थ फलित किया जा सकता हे, जेसे--दंसणणाणाइणण्णस ( दर्शन-श्ञाना$- 
नन्यत्वम्‌ ) | 


8: शम्मति-प्रकरण 


एकदेशीके द्वारा दिये गये दृष्टान्‍्तकी समालोचना--- 
जह श्रोग्गहमेत्तं दंसणं ति सष्णसि विसेसियं णाणं । 
मइणाणमेब दंसणमेयं स॥ई होह निष्फण्णं ॥ २३ ॥ 
एवं सेसिदियदंसणम्मति नियमेण होइ ण य जुत्त । 
झह तत्थ णाणमेत्त घेष्पइ चक्खुस्सि वि तहेब ॥ २४४ 
झरथे--अवग्रह मात्र द्गत हैं और विशेषग्रहण ज्ञान ह-यदि ऐसा 
तुम मानो तो इससे फलित होता है कि मतिज्ञान ही दर्शन है । 
इसी प्रकार शेष इन्द्रियोंके दर्शनमे भी नियमसे फलित होगा, 
परन्तु यह युक्त नही है । अब यदि उसमे अर्थात्‌ अन्य इन्द्रियोके विषयमें 
ज्ञानमात्र माना जाय, तो नेत्रके विषयमे भी वसा ही मानना पडेगा। 


विवेचन--एकदेशीसम्मत अभेद तो सिद्धान्तीको भी मान्य है, परन्तु उसके 
द्वारा दिया गया दृष्टान्त सिद्धान्तीको ग्राह्म नही है। इससे अपनी अरुचि दिखलानेके 
लिए उपर्युक्त दुष्टान्तको माननेपर क्या-क्या अनिष्ट प्राप्त होगा यह समालो चना 
द्वारा वह व्यक्त करता है। 

सिद्धान्ती एकदेशीको कहता है कि यदि तुम मतिके अवग्रहमात्र अशकों दर्शन 
और विशेषग्रहणको ज्ञान मानोगे, तो चल्लुरिन्द्रियके विषयमे चाक्षुप-अवग्रह-मतिजशञान 
ही चक्षुद्शन है एसा फलित होगा । इसी तरह दूसरी इन्द्रियोके विषयमे भी होगा। 
अर्थात्‌ श्रोत्रज-अवग्रह-मति ही श्रोत्रदश्शन तथा प्राणज-अवग्रह-मति ही ध्राणदर्शन 
इत्यादि मानना पडेगा। परतु जास्त्र्मे कही भी श्रोत्रद्त, ध्राणदर्शन आदि 
व्यवहार न होनेसे तथा श्रोत्रविज्ञान, प्राणविज्ञान आदि व्यवहार होनेसे अवग्रहमे 
दर्गनकी मान्यता केवल चक्षुरिन्द्रिय तक ही है ऐसा यदि तुम कहोगे, तो इसके 
विरुद्ध हम ऐसा कह सकते हे कि इस तरहका पक्षपात क्यो ? श्रोत्र आदिकी भाँति 
चक्ष॒के बारेमे भी दर्शतका व्यवहार मत मानो । अत अवग्रहको दर्शन माननेपर तुम 
चक्ष॒दर्शन, अचक्षुदंशंन आदि कंसे घटाओगे ? तुम्हें या तो अक्षुदेशनकी भाँति 
श्रोत्रदर्शन, ध्राणद्शन आदि दूसरी इन्द्रियोके दर्शन भी मानने पडेंगे  , या फिर चक्षु- 


३ सिद्धान्तों जिस एकदेशीय मतकी समालोचना करता है वह एकदेशीय मत 
अचक्षुदेशन शब्दका अर्थ उतना ही करता है जितना कि सिद्धान्ती | सिद्धान्ती अचक्षुदंशेनसे 
मात्र मनोदशन छेता है, चक्ुमिन्न इन्द्रियोंका दर्शन नहीं , क्योंकि ऐसी मान्यताका उल्छेख 
श्वेताम्बर-दिगम्बर आगमिक या काम ग्रन्थिक साहित्यमें देखा नहीं जाता | 


श 
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ईैनकी मान्यताका भी परित्यात करता पड़ेगा । तात्पय यह कि शास्त्रमें चकुदेर्शन 
एवं अचक्ष॒देशंन ऐसे जो दो नाम आते है, उनकी उपपत्ति तुम्हारे मतमें कठिन है । 


सिद्धान्तीका स्पष्टीकरण-- 
णाणं श्रप्पुट्ट अविसए य उत्यस्मि दंसणं होह । 
सोत्तूण लिगझो जं॑ अणागयाईयविसएस ॥ २५ ४ 
प्रथें--अनागत आदि विययोंमें लिग अर्थात्‌ हेतुके बलसे जो ज्ञान 
होता है उसे छोडकर अस्पृष्ट एबं अविषय ऐसे पदार्थमें होनेवाला ज्ञान 
दर्शन है । 


विवेधन--यदि ज्ञान एव दर्शन उपयोगको परस्पर भिन्न न माना जाय तथा 
मतिके अवग्नहमात्र अशको भी दर्शन न कहा जाय, तो फिर शास्त्रमें जो चल्षुदेशेन 
एवं अचक्षुदेशन ऐसे दो नाम खास भिन्न-भिन्न उपयोगके अर्थम प्रयुक्त देखे जाते है 
उनकी उपधत्ति तुम कंसे करोगे ?--इस प्रइनका उत्तर देनेके लिए सिद्धान्ती अपना 
मत प्रदर्शित करता हुआ कहता है कि ज्ञान एव दशन ये दो भिन्न-भिन्न प्रकारके 
उपयोग नही है, तथा मतिज्ञानके प्राथमिक अवग्रहमात्र अशको भी दर्शन कहता और 
इस तरह दर्शन शब्दके प्रयोगकी सार्थकता सिद्ध करना भी बराबर नही है। ऐसा 
होने पर भी शास्त्रमे प्रयुक्त इन दो शब्दोकी अर्थमर्यादा ऐसी है कि जिससे इन दोनों 
शब्दोके प्रयोगकी सार्थकता भी सिद्ध होती है और युक्तिसिद्ध अभिन्न उपयोग 
माननेमे भी कोई बाधा नही आती । इसके लिए दर्शन शब्दकी व्यास्या सिद्धान्तीने 
इस तरह की है अनुमान ज्ञानकों छोडकर जो अप्राप्यकारी चक्षु और मनके द्वारा 
शान होता है वही अनुक्रमसे चक्षुदशन और अचक्षुदेशन कहलाता है । इस व्याख्याके 
अनुसार आँखके साथ असन्निकृप्ट चन्द्र, सूर्य जैसे दूरस्थ पदार्थोमे आँख जो ज्ञान पैदा 
करती है वह चक्षुदर्शत है, और किसी भी बाह्य इन्द्रियके विषय न बननेवाले परमाणु 
आदि सुक्ष्म तथा व्यवहित पदार्थोम मनके द्वारा जो चिन्तनात्मक बोध होंता है बहू 
अचन्लुदंर्शन है। अचक्षुदंशनर्म मात्र मनोजन्य ज्ञान लिया जाता है, दूसरी किसी 
इन्द्रियसे जन्य ज्ञान नहीं । इससे बस्तुत फलित यह होता है कि अप्राप्पकारी इन्द्रिय 
दो है और इन दो इन्द्रियो द्वारा होनेवाले ज्ञान ही चल्लुदंशेन एवं अचक्षुदेशन शब्दके 
प्रतिपाच् हूँ । 


अलबत्ता, इतना फर्क अवश्य है कि अप्राप्त पदार्थ-विषयक चल्षुर्जन्य सारा ज्ञान 
जैसे चक्षुदेशेन कहलाता है, बसे इन्द्रियाग्राह्म-यदार्थ-विषयक सारा मनोजत्य झाव 


डंट सम्सति-प्रकरण 


अचक्षुदेशेन नहीं कहलाता । इसीलिए 'अनुमानको छोडकर' कहा है। हेतु द्वारा 
भूत, वर्तमान और भविष्य विषयके विविध अनुमान होते हैँ। जैसे कि---तदीमें 
आई हुई बाढको देखकर ऊपरके प्रदेशमे बरसात होनेका, खास तरहके बादल देखकर 
तत्काल बारिश होनेका तथा धुआँ देखकर रसोईघरमे आग होनेका अनुमान । ये सब 
अनुमान इन्द्रियाग्राह्य-विषयक मनोजन्य ज्ञान होनेपर मी अचक्षुदेशन नही कहलाते । 
साराश यह कि अचक्षुदंशेनसे सिर्फ मनोजन्य भावनात्मक ज्ञान ही लेनेका है। 


अतिप्रसंगका निवारण-- 


मणपज्जवणाणं दंसणं ति तेणेह होइ ण य जुत्तं । 
भण्णद णाणं णोइंदियस्सि ण घड़ादयों जम्हा ॥ २६४ 


प्रथें--उक्त व्याख्याके अनुसार मन.पर्यायज्ञान दर्शन हैँ ऐसा 
यहाँ मानना पडेगा, परन्तु ऐसा मानना योग्य नही है । कहते है कि ज्ञान 
नोइन्द्रिय अर्थात्‌ मनके विषयमे ही प्रवर्तमान होता है, क्योकि घट आदि 
उसके विषय नही हैं । 


ब्रिवेचस--- इन्द्रिय द्वारा अस्पृष्ट या अग्राह्म विषयका ज्ञान ही दर्शन है! 
ऐसी दर्शनकी व्याख्या करनेपर तो मन पर्यायज्ञान भी दर्शन कहा जायगा, क्योकि 
वह ज्ञान दूसरेके मन द्वारा चिन्तित जिन घट आदि पदार्थोमे प्रवत्त होता है वे पदार्थ 
ग्राहक आत्मा अथवा उसके मनके साथ स्पृष्ट नही होते । यहाँ इष्टापत्ति करनेसे 
भी नहीं चल सकता, क्योकि शास्त्रमे कही पर भी मन पर्यायके साथ दर्शन शब्दका 
प्रयोग लही देखा जाता। तो फिर उक्त व्याख्याके अनुसार व्यवस्था किस तरह 
होगी ”? इस शकाका निवारण करन के लिए सिद्धान्ती कहता है कि यह शका ही 
ढीक नही है, क्योकि जो ऐसा कहा जाता है कि मन पर्याय अस्पृष्ट घट आदि पदार्थों मे 
प्रवत्त होता है, यही भ्रान्त है। मन पर्यायका विषय परकीय मत द्वारा चिन्तित 
होनेवाले पदार्थ नही हूँ, कितु इन पदार्थोकी चिन्तामे लग हुए परकीय मनोद्रव्य ही 
है। यह सच है कि सन पर्यायज्ञानी दूसरेके हारा चिन्तित बाह्य पदार्थोका ज्ञान 
करता है, पर वह मन पर्यायज्ञानके द्वारा नही, बल्कि अनुमानके द्वारा। प्रथम तो 
वह प्रकीय मनोद्रव्यको साक्षात्‌ जानता है, फिर उस परसे वह चिन्तित बाह्य 
पदार्थोका अनुमान करता है। मतलूब कि चिन्तित पदार्थ मन पर्यायके विषय नही 
हैं ओर जो विषय हैं वे परकीय मनोद्रव्य तो सर्वेया अस्पृष्ठ नहीं हें, क्योकि वे द्रव्य 


द्वितीय काप्ड ; साचा-२८ है. 3 
आहक आत्मा द्वारा स्पृष्ट मतोबर्गणाके सजातीम होनेसे स्पृष्ठ जैसे हैँ। इसलिए | 
मनः्पर्यायर्मे दर्दनका प्रसंग ही वही आता ।' 
की गई व्यवस्थाका विशेष स्पष्टीकरण--- | 


भमइसुमगाभणिभित्तो छठमत्ये होइ भ्रत्यउबलम्भों । 
एगयरस्मि वि तेसि ण दंसणं दंसणं कतल्तो ? ॥ २७ ॥ 
झर्थ--छद्मस्थमें मति और श्रत ज्ञानक कारण अर्थका उपलम्भ 
होता है, उन दोनोंमेंसे एकमे भी दर्शन न हो तो दशेन कसे घटेगा ? 
विवेचन--एक तरफ़ युक्तिसे दर्शन और ज्ञान ये दोनो अभिन्न है ऐसा सिद्ध 
होता है, तथा मात्र अवग्रहरूप ज्ञान दर्शन है ऐसी व्यवस्था (गा २१) भी विरोषसे 
विमुक्त नही है, और दूसरी तरफ़, छद्नस्थमे मति एवं श्रुतके कारण ही अर्थप्रतीति 
मरावी जाती है। अब यदि मति और श्रुत इन दोनोमेसे किसी एक उपयोग दर्क्षत 
शब्दके अर्थकी मर्यादा अकित न की जाय तो शास्त्रीय परम्परागत दर्शन शब्दका 
व्यवहार ही कंसे सगत हो सकता है ? अत पीछे दर्शनकी जो व्याख्या (गा. २५) 
देकर उसके अर्थकी मर्यादा बाँधी गई है वह माननी ही चाहिए । 
श्रुतज्ञान दशैन क्यों नही कहा जा सकता ? इस शंकाका उत्तर-- 
ज॑ं पच्चक्खगाहुणं ण इच्ति सुयणाणसम्सिया प्रत्था । 
तम्हा दंसणसहों ण होइ सबले वि सुयणाणे ॥ २८ ॥ 


ब्रथं---श्रुतज्ञान द्वारा गहीत पदार्थ जिस कारण प्रत्यक्ष ग्रहणको 
प्राप्त नहीं होते, उसी कारण सभी श्रुतज्ञानमे दर्शन शब्द लागू नहीं 
होता । 

विवेचन---'इन्द्रियों द्वारा अस्पृष्ट और अग्राह्म विषयोका अनुमानसे भिन्न 
शान दर्शन है--ऐसी व्याख्याके अनुसार तो श्रुतज्ञात भी दर्शन हो जायगा, 
क्योकि उसके सभी विषय स्पृष्ठ या इन्द्रियग्राह्म नही होते। तो फिर मतिकी भाँति 
श्रुतम भी दर्शन शब्द क्यों न छागू हो! ? इस शकाका जवाब इतना ही है कि यह सच 








१ यहाँ जो विवेचन किया दै उसमें मुख्यतया उपाध्याय यशोविजयजीकी व्याख्याका 
अनुसरण है। श्री क्रभयदेवदूरि और उपाध्यायजी दोनों मन'पर्यावदर्शनका निषेध अपने- 
अपने ढंगते करते हैं, परन्तु स्वतंत्र इछ्टिसि सोचसे पर यह अयत्न प्रतीतिकर मालूम नहीं 


होता | 
है. 
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है कि श्रतज्ञान अस्पृष्ट विषयकों ग्रहण करता है, पर प्रत्यक्षरूपसे नहीं किन्तु परोक्ष- 
झूपसे; और दर्शन झब्दकी उक्त व्यास्यामें तो प्रत्यक्षग्रहण' लेनेका है। इसलिए 
सारा श्रुतज्ञान दर्शन' शब्दकी अरथेमर्यादासे बाहर रहता है। 


अवधिदशेनकी मर्यादा-- 


अं प्रपुष्टा भावा झोहिष्णाणल्स होंति पच्चक्खा । 
तम्हा. प्रोहिण्णाणे दंसणसहों वि उबउत्तो ॥ २६४ 
अथे---चूंकि अस्पृष्ट पदार्थ अवधिज्ञान द्वारा प्रत्यक्षग्राह्म होते 
हैं, इसलिए अवधिज्ञानमे भी दर्शन शब्द प्रयुक्त हुआ है । 
धिवेशन--उकत व्यास्याके अनुसार अवधिदशेन शब्दके शास्त्रीय व्यवहारकी 
युक्ततामे कोई बाधा नही आती, क्योकि इन्द्रिय द्वारा अस्पृष्ट एवं अग्राह्म परमाणु 
आदि पदार्थोकों अवधिज्ञान प्रत्यक्षरूपसे ग्रहण करता है। अत वर्शनकी उक्त 
व्याख्यामें भी अवधिज्ञान आ जाता है। 
एक ही केवलोपयोगमें ज्ञान-दर्शन शब्दकी उपपत्ति-- 
ज॑ं अपुट्टे भावे जाणइ पासइ य केवली णियमा । 
तम्हा तं णाणं दंसणं च श्रविसेसओों सिद्ध ॥ ३० ॥। 


अ्रथं---वंकि कंवली नियमसे अस्पृष्ट पदार्थोकों जानता और 
देखता है, इसलिए भेदक बिना ही ज्ञान और दर्शन सिद्ध होते है। 
विवेज्वन--जो केवली होता है वह जगत॒कों सामान्य और विशेषरूपसे एक 
साथ अवश्य ही प्रत्यक्षके रूपमे प्रहण करता है, और यह सारा जगत्‌ तो उसकी आत्मा 
हारा स्पृष्ट नही है। इसीलिए सम्पूर्ण जगत्‌-विषयक उसका ग्रहण अस्पृष्ट-विषयक 
प्रत्यक्ष ग्रहण है। इसका अर्थ यह हुआ कि वह एक ही ग्रहण अर्थात्‌ उपयोग अपेक्षा- 
विशेषसे दर्शन एव ज्ञान दोनो शब्दका समान रूपसे वाच्य सिद्ध होता है। इस ग्रहणमे 
विशेषश्राहिताके कारण ज्ञानशब्द और सामान्यग्राहिताके कारण दर्शन शब्दका प्रयोग 
होता है। अत दोनोका प्रतिपाद्य उपयोग एक है, मात्र इन दोनोके प्रवृत्तिनिमित्त 
धर्म उपयोगमे भिन्न हु । इसलिए एकोपयोगवादमे किसी तरहकी अनुपपत्ति नही है। 
शास्त्रमं आनेवाले विरोधका परिहार--- 
साईं भ्रपज्जवसियं ति दो वि ते ससमय्रो हवइ एवं । 
परतित्यथयवत्तव्ब॑ घ॑ एगसमय॑तरुप्पाशों ॥ ३१॥ 


द्वितीय काप्ड : याभा-३३ फ्र 


अर्थ--स्वसिद्धान्तके अनुसार वे ज्ञान एवं दक्षन दोनों सादि- 
अनम्त हें । ऐसा होनेसे शास्त्रमें जो एक संमयके अन्तरसे उत्पत्ति सुनी 
जाती हूँ उसे परदर्शनका मन्तव्य समझना चाहिए । 
विवेज्न----यूक्तिसे अभ्द सिद्ध होनेपर भी शास्त्रविरोध तो रहता ही है, 
क्योंकि जब केवली जानता है तब देखता नही है और जब देखता है तब जानता नहीं 
है! ऐसा समयान्तरसे ज्ञान-दर्शनकी उत्पत्तिवाला कथन तो शास्त्रमें है ही। अतः 
हस विरोधका क्या करना ?--इस प्रइनका उत्तर सिद्धान्ती यहाँ देता है। वहे 
कहता है कि युक्तिसे ज्ञान एव दर्शन दोनो शब्दोका प्रतिपाद्य जो एक ही उपयोग- 
रूप अर्थ सिद्ध होता है वही स्वसिद्धान्त है। यदि एक बार स्वसिद्धान्त मिश्चित 
हुआ, तो फिर दूसरा विरोधी वर्णन नयवादसापेक्ष है ऐसा ही मानता चाहिए। 
अतएव केवलज्ञान-दश्शंनकी क्रमिक उत्पत्तिके जो वचन जैन प्रवचनमें दृष्टियोचरे 
होते है वें द्शनान्तरके मन्तव्य हे ऐसा समझना चाहिए। शास्त्रमें सभी वर्णन 
स्वसिद्धान्तके ही नही होते । उसमे बहुत-सी बाते ऐसी भी आती हू जो स्वसिद्धान्तको 
अमान्य और दशेनान्तरकों मान्य होती है। अत इनका विवेक करके शास्त्रका 
तात्पय खोजनमें ही युक्तिकी सार्थकता है। 
अभेदपक्षमे सादि-अनन्तताका कथन केवलूरूपसे घढाना चाहिए; अर्थात्‌ 
प्रतिसमय उपयोगका उत्पाद और विनाश होनेपर भी वह केबलरूपसे श्रुव यानी 
अनन्त होनेके कारण सादि-अनन्त ही है। 
श्रद्धाके अर्थम प्रयुक्त दर्शन शब्दका स्पष्टीकरण--- 
एवं जिणपण्णते सहृहमाणस्स भावशो भावजे। 
पुरिसस्साभिणिबोहे दंसणसद्ों हबइ जुत्तो ॥ ३२॥ 
सम्मण्णाणे णियमेण दंसणं दसणे उ भयणिज्जं । 
सम्मण्णाणं चर इमं ति श्रत्यथप्रो होइ उववण्णं ॥ ३३॥ 
हथथ--इस तरह जिनकथित पदार्थोंके बारेमें भावपूर्वक श्रद्धा 
करनेवाले पुरुषका जो अभिनिबोधरूप ज्ञान होता है उसमें दर्शन शब्द 
युक्त है। 
सम्यग्शानमें नियमसे दर्शन है, परन्तु दर्शनमें सम्यग्शान विकत्प्य 
है; अर्थात्‌ है भी और नहीं भी है। इसीलिए सम्यग्लानरूप यह 
सम्यर्दर्शन अर्बलसे सिद्ध होता है । 
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विवेशन--जैन शास्त्रमे दर्शन शब्द एक खास पारिभाषिक शब्द है । 
इसकी जो परिभाषा की जाती है उसके अनुसार इसके दो आर्थ किय जाते हैं: 
एक तो साकारसे भिन्न निराकार उपयोग और दूसरा श्रद्धा । पहले अर्थके विषयमें 
ग्रन्थकारने अपना मतमंद प्रदशित करके उसके स्थानमें उसका क्या अथे मानना 
चाहिए यह पीछे साबित किया है; अर्थात्‌ उन्होंने यह बतलाया है कि दर्शन शब्दका 
अथे ज्ञात शब्दके अर्थभूत साकार उपयोगसे भिन्न निराकार उपयोग नहीं है, परन्तु 
ज्ञानशब्दप्रतिपाद्य उपयोग ही अपेक्षा-विशेषसे दर्शन शब्दक! प्रतिपाद्य बनता है । 
इसी प्रकार दूसरे अर्थके विषयमे अपना मतभद प्रदर्शित करते हुए ग्रन्थकार अपमा 
मन्तव्य यहाँ स्पष्ट करते हैं । वह कहते है कि मोक्षके तीन उपायोगेसे प्रथम 
उपायभूत सम्यग्दर्शन सम्यग्ज्ञानसे जो भिन्न माना जाता है वह वस्तुत भिन्न नहीं 
है। सम्यस्ज्ञान ही सम्यग्दर्शन है। अलबसा, यहाँ यह प्रइन हो सकता है कि 
किस सम्यस्तानकों सम्यग्दर्शन मानना ? परन्तु इसका उत्तर यह है कि जिन- 
कथित तत्त्वोके बारेमे जो अपायात्मक अर्थात्‌ दृढ़ निश्चय हो वही सम्यर्दर्शन कहा 
जाता है। सम्परदर्शन एक विशिष्ट रुचिरूप है, परन्तु रुचि ज्ञानसे कुछ भिन्न 
वस्तु नहीं है। जिनोक्त पदार्थोके विषयमे जो वास्तविक और अटल निश्चय 
होता है वही मतिरूप ज्ञान रुचि होनेसे सम्यग्दर्शन है। इसीलिए कमंप्रकृतियोमे 
दर्शनावरण और दर्शनमोहनीय इन दोनो स्थानोमे दर्शन शब्दका अर्थ ज्ञानसे भिन्न 
तही है, ऐसा समझना चाहिए। 


यह तो सत्य ही है कि जो-जो सम्यग्जान हें वे सब सम्यग्दर्शन है ही, किन्तु 
सभी दर्शन सम्यसज्ञान नही हूं, क्योकि जो दर्शन एकास्तविषयक रुचिरूप होता है 
वह मिथ्याज्ञान होनेसे सम्यग्ज्ञान नहीं होता, मात्र अनेकान्तविषयक रुचिरूप 
दर्शन ही सम्यस्ज्ञान होता है । इससे अन्तमे फलित यह होता है कि जिनोक्त तत्त्व- 
विषयक यथार्थ दर्शन अनेकान्त-रुचिरूप होनेके कारण सम्यग्जानरूप ही है, न 
कि सम्यस्जानसे भिन्न। अतएव सम्यर्द्शनके अभिलाषीकों अनेकान्त-तत्त्वके 
अवधारणके लिए ही प्रयत्न करना चाहिए । 


सादि-अपयंवसित शब्दमे हुईं किसीकी भ्रान्तिका उल्लेख और 
उसका निवारण-- 


केवलणाणं साई अ्रपज्जवसियं ति दाइयं सुत्ते । 
तेतियमित्तोसतूणा केइ विसेस ण इच्छति ॥ ३४ ॥ 
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जे संघपणाईंया. भवत्मकेवलिविसेसपक्जाया ! 
ते सिम्ममाणसमये ण होन्ति विगय तथ्ो होइ ॥ ३५॥ 
सिद्धलगेण य पुणों उप्पण्णों एस प्त्यपण्जापों । 
केवलभाव॑ तु पडच्च केवल दाइय सुत्ते ॥३६॥ 
धर्यं--सूत्रमें केवलज्ञान सादि-अपयेवसित बतलाया है, इतने 
मात्रसे कोई ग्रविष्ठ विशेष अर्थात्‌ पर्यवसानरूप पर्याय नहीं 
मानते । 
भवस्थ केवलीमें संहनन आदि जो विशेष पर्याय होते हैं, वे सिद्ध 
होते समय नहीं रहते, इस अपेक्षासे वह केवल विगत अर्थात्‌ नष्ट 
द्वोता है । 
और यह ( केवलबोधरूप ) अर्थपर्याय सिद्धत्वके रूपमें उत्पन्न 
होता है, केवलभावक आधार पर सूत्रमें केवलको (अपयेवसित) 
कहा है । 
विद चत--सादि यानी आदिवाला अर्थात्‌ उत्पन्न होनेवाला; अपयंवसित 
यानी पयंवसानरहित भर्थातूं नष्ट न होनेवाला--अनन्त । सादि और अपयंवर्सित 
शब्दका ऐसा अर्थ है, और सूत्रमे केवलज्ञान एवं केवलदर्शन दोनोको सादि- 
अपयंवसित कहा है। यह देखकर कोई कोई आचार्य केवलज्ञान और केवल- 
दशनमें सादि-अपयंवसितपना घटानेके लिए ऐसा मानते हैं कि ये दोनो आवरण 
क्षयके अनन्तर उत्पन्न होनेसे सादि है, परन्तु पुन. आवरण न आनेसे और आवरणके 
अभावके कारण क्षयका पुन सम्मव न होनेसे ये दोनों एक बार उत्पन्न होनेके बाद 
कभी नष्ट नहीं होते । मतलब कि केवलज्ञान एवं केवलदर्शन दोनों एक बार 
उत्पन्न तो होते है, परन्तु बादमे कभी नष्ट नही होते । इसी रूपमें उनका सादि- 
अपयंबसितत्व है । 
ऐसा अर्थ घटानेवालेको सिद्धान्ती कहता है कि तुम तो सादि-अपयंवसित 
शब्दार्थके भोहमे वस्तुतत््व ही भूल जाते हो और अन्यथा कल्पना करते हो । वस्तु- 
तत्त्व क्या है और सादि-अपभंवसितत्व घटानेके लिए सही कल्पना क्या है ? इस 
स्वाभाविक प्रश्नका उत्तर इस प्रकार है-- 
जैन मतके अनुसार जो पदार्थ उत्पाद, व्यय एवं ध्रौव्यात्मक थे हो वह सत्‌ 
ही नहीं है। केवलपर्थाय सत्रूप होनेसे बहू भी उत्पाद, व्यय एवं प्रौव्यात्मक 
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होना ही चाहिए । यह तो वस्तुस्थिति हुई। केवलीमे देहावस्थाके समय जो 
संहनन, परिमाण आदि देहगत विशेष होते हे वे सिद्धि मिलते ही देहके साथ तप्ट 

हो जाते है । देहावस्थामें देहके दिखाई देनेवाले विशेष आत्माके भी है, क्योंकि 

देह और आत्मप्रदेशके बीच क्षीर-नीर जेसा सम्बन्ध होनेसे एकके पर्याय दूसरेके 

हैँ ही। ऐसा होनेसे वे पर्याय नष्ट हुए इसका अर्थ यह हुआ कि उस रूपसे आत्मा 

भी न रहा अर्थात्‌ उस रूपमें वह नष्ट हुआ, और जात्मा केवलूरूप होनेसे केवल 

भी नष्ट ही हुआ । और वही आत्मा सिद्ध हुआ अर्थात्‌ सिद्धत्वपर्याय उसमें उत्पन्न 

हुआ, इससे वह केवल भी उत्पन्न हुआ । इस तरह भवपर्यायके नाश और सिद्धत्व : 
पर्याश्के उत्पादकी दृष्टिसे आत्माके पहलेके केवलज्ञान-दर्शन पर्यायका नाश 

और नवीन केवलज्ञान-दर्शन पर्यायका उत्पाद सिद्ध होता है। इसका मतलूब यहू 

हुआ कि केवलज्ञान एवं केवलदर्शनपर्याय मात्र सादि ही नही है, किन्तु वे सप्ये- 

वसान भी हूँ। यदि ऐसा है, तो शास्त्रमे उन्हें अपयंवसित क्यों कहा है ?-.--इस 

प्रध्नका उत्तर स्पष्ट है और वह यह कि प्रतिक्षण ज्ञान-दर्शनपर्याय उत्पन्न एवं नष्ट 

होनेपर भी केवलके रूपमे अर्थात्‌ निरावरण सत्ताके रूपमें ध्रुव हैँ । इसीलिए 

वह अनन्त है । अर्थात्‌ केवलबोध एक बार अपूर्व उत्पन्न होने से सादि है और फिर 

बादसें पर्याय रूपसे उत्पाद और नाशवान्‌ होने पर भी सत्तारूपसे ध्रुव होने के 

कारण अपयंवसित है। 


जीव और केवलके भेदकी आशंका और उसका दृष्टान्तपूर्वक 
निरसन-- 
जीवो भ्रणाइणिहणो केबलणाणं तु साइयमणंत। 
इश् थोरस्मि विसेसे कह जीवों केबल होह ॥॥३७॥ 
तम्हा भ्रण्णो जोबों अण्णे णाणाइपज्नवा तस्स। 
उधसमभियाईलक्सणविसेसभो कफेइ  इच्छान्ति ॥ ३८३ 
अह पुण पृव्वपयुत्तो भ्रत्यो एगंतपक्लपडिसेहे । 
तह थि उयाहरणसिणं ति हेउपडिजोअण्ण बोच्छू ॥| ३६ ॥॥ 
जह कोइ सट्ठिवरिसों तोसइंबरिसों णराहिवों जाओो । 
उभयत्य. जायसहो वरिसविभागं विसेसेह ॥४०॥ 
एवं जीवहृष्य भ्रणाह णिहृण सब्सिसिय जम्हा । 
शयसरिसो उ केवलिपज्जाधो तसस सबिलेसों ।। ४१॥ 
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जीवो ग्रणाइनिहमो 'जीव' ति य जियमदो ज बसबथ्वों । 
जं पुरिसाउयजोबोी देवाउयजोविषविसिट्टी ४२७ 


झर्थ--जीव अनादिनिधन है और केवऊ॒ज्ञान तो सादि-अनन्त 
हैं। इस तरहका बड़ा मेंद होनेसे जीव केवलरूप कैसे हो सकता 
है? 
अत. औपशमिक आदि लक्षणभेदके कारण जीव भिन्न हैं और 
उसके ज्ञान आदि पर्याय भिन्न हे--ऐसा कोई मानता है । 
एकान्त पक्षके प्रतिषेघक समय यह बात पहले कही जा चुकी हैं, 
फिर भी हेतुका साध्यक साथ सम्बन्ध दरसानेवाला यह उदाहरण 
तो कहूँगा । 
जैसे, कोई साठ वर्षका पुरुष तीसवे वर्षमे राजा हुआ (ऐसा कहनेमें ) 
दोनो में अर्थात्‌ मनुष्य और राजामे प्रयुक्त 'जात--हुआ' शब्द वर्षका 
विभाग बताता है; -- 
वैसे ही किसी भी प्रकारक विशेषसे रहित जीव द्रव्य अनादिनिधन 
हैं। अत. राजसदृश जो केवली पर्याय है, वह तो उसका 
विशेष हैं। 
अनादिनिधन जीवको 'यह जीव ही हे! अर्थात्‌ मात्र सामान्यरूप 
ही है ऐसा एकान्तसे नहीं कहा जा सकता, क्योंकि पुरुषायुष्क जीव देवा- 
युष्क जीवसे भिन्न व्यवहृत होता है । 
विवेचन-- जीव केवलरूप है' इस अभेदकथनंकों असगत बतानेके लिए 
कोई कहता है कि जीव द्रव्यरूप होनेसे अनादि-अनन्त है और केवरू तो सादि- 
अनन्त पर्यागरूप है। दोनोके बीच इतना अधिक अन्तर है, तो फिर जीवको 
केवलरूप कंसे कह सकते है ? अर्थात्‌ द्रव्य एवं पर्यायका अभेद कंसे भाना जाय ? 
इसके अतिरिक्त दोनोंके बीच लक्षणभद भी हूँ । केवल आदि पर्याय क्षायिक 
आदि भाववाले होते हें, जब कि जीव पारिणामिक भाववाला है। अतः जीव 
और उसके ज्ञान आदि पर्याय परस्पर भिन्न ही है, ऐसा मानना चाहिए । 
इस प्रकारके एकान्त भेदवादका निषेध करते हुए प्रन्यकार कहते है कि यद्यपि 
द्रव्य और पर्यायके एकास्तभेद-विषयक भतका निेष पहले ही (द्रव्यक्क्षणके 


५६ सस्मति-प्रकरण 


समय का० १, गा० १२ में) किया जा चुका है, तथापि विशेष स्पंष्टता के लिए 
दृष्टान्त देकर उसके द्वारा हेतुकी साध्यके साथ व्याप्ति यहाँ दिखाई जाती है । 


जैसे साढ वर्षकी आयुवाका कोई पुरुष तीसवें वर्षमं राजा बनता है, तब 
ऐसा कहा जाता है कि यह मनुष्य राजा हुआ, ' बसे ही जीवके रूपमे भव्य जीव 
अनादि होने पर भी जब केवलज्ञान प्रकट होता है तब ऐसा कहा जाता है कि 'यह 
जीव केवली हुआ ॥' दृष्टान्तमें विवक्षित व्यक्ति मनुष्यके रूपमे पहले ही से था और 
बादसे भी है। उसमेंसे मात्र अराजपर्याय गया है और राजपर्याय आया है। 
दार्ष्टन्तिकमें जीव द्रव्य पहले भी था ओर बादमे भी है, मात्र अकेवलूपर्याय 
गया और केवलपर्याय आया । इन दोनो स्थानों पर पर्याय और सामान्यका परस्पर 
अभ्ेद होनेसे ही पर्यायके उत्पाद एवं नाशकों सामान्यका उत्पाद एवं नाश मानकर 
ऐसा निर्बाच व्यवहार होता है कि यह मनृष्य अराजा मिटकर राजा हुआ' और 
थहू जीव छद्मस्थ मिटकर केवली हुआ ।' अर्थात्‌ सामान्‍्यके ध्रुव होने पर भी वह 
पूर्वपर्यायके रूपमें नष्ट और उत्तर पर्यायके रूपमे उत्पन्न हुआ ऐसा कहा जाता 
है। यही द्रव्य और पर्यायका अश्नेद सिद्ध करता है। अतएव द्रव्य मात्र द्रव्य 
रूप ही है” ऐसा नही कहा जा सकता । 

यदि ऐसा हो, तो अनादि-अनन्त जीव द्रव्य जीवरूपसे मात्र एक ही है ऐसा 
भानना पडेगा, और ऐसा मानने पर यह वर्तमान पुरुषदेहधा री जीव पूर्व देवदेहधारी 
जीवसे भिन्न है' ऐसा व्यवहार कभी भी प्रामाणिक नही ठहरेगा, क्योकि दोनों 
अवस्थामे जीव तो एक ही है, तो फिर उसमे भेदव्यवहार कैसे हो सकेगा ? और 
भेंदव्यवहार तो प्रामाणिक है ही । इसलिए ऐसा मानना चाहिए कि द्ब्य और 
पर्याय परस्पर अभिन्न हूं । ऐसा माननेसे जीवके रूपसे एक होने पर भी पुरुष- 
पर्याय और देवपर्याय परस्पर भिन्न होनेके कारण इन पर्यायोकी दृष्टिसे अभिन्न 
जीवमे भी पुरुष ओर देवके रूपमें भिन्नत्वका व्यवहार निर्बाष रूपसे होता है । 
इस परसे यही फलित हुआ कि सत्‌ होनेके कारण पर्याय द्रव्यसे और द्रव्य पर्यायसे 
अभिन्न है, जैसे कि मनुष्य ओर उसके अराजत्व आदि पर्याय । इसी तरह सत्‌ 
होनेके कारण केवलज्ञान पर्याय और जीवद्रव्य ये दोनो परस्पर अभिन्न होनेसे 


किवलरूप जीव' ऐसा कहता असग्रत नही है। यहाँ जीवमें केवलका अभेद सिद्ध 
करनेवाला--सामान्यको विशेषसे अभिन्न सिद्ध करनेवाला--अनुमान इस प्रकार 


कहा जा सकता है : सामान्य विशेषोंसे अभिन्न है, क्योकि उसमें विशेषोके कारण 
भेद-व्यवहार प्रामाणिक रूपसे होता है, जैसे एक ही मनृष्य कमी अराजा और 
कभी राजाके रुपसे व्यवहुत होता है, वेसे एक ही जीव कभी अकेवलीके .हूपमे और 
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कभी केक्सीके रूपमें व्यवहृत होता है; जतएवं यह जीवद्रव्य अकेवल और केवल 
पर्यायसे अभिन्न है। थाँदि वह पर्यायोसे मात्र भिन्न ही है ऐसा मानें, तो पर्यावोंका 
भेद पर्यायीमें ही रहेगा और जीवमें उसका व्यवहार ही नहीं होगा । 
अभिन्न पर्यायोंकी भिन्नताका उपपादन-.. 

संखेज्जमसंसेज्ज॑ अणंतकप्पं च केवल णाणं। 
तह रागदोसमोहा अण्णे वि य जीवपज्जाया ॥ ४३१ 
झर्थ--कंवलज्ञान संख्यात, असंख्यात और अनन्त प्रकारका हैं । 
इसी तरह राग, द्वेष एवं मोहरूप दूसरे भी जीवपर्याय समझने 
चाहिए। (४३) 
विवेचन---शास्त्रम केवलज्ञानकों संस्यात, असख्यात और अनन्त प्रकारका 
कहा है । इसी तरह राग, द्वेष और मोहरूप वैभाविक पर्यायोकों भी संख्यात, 
असख्यात और अनन्त प्रकारका कहा है। प्रत्येक पर्यायमे सख्या-सेदका जो यह 
शास्त्रीय कथन है उससे सूचित होता है कि भगवान्‌की दुष्टिमे द्रव्य और पर्यायका' 
मात्र अभेद ही नही, भेद भी है। भेदके बिना सख्या का वेविध्य॑ सम्भव ही नहीं 
हो सकता । अत द्रव्य और पर्यायके बीच अभदकी भाँति भेद भी मानना चाहिए । 
मतलब कि ये दोनो कथचित्‌ भिन्न-अभिन्न हैं । 


द्वितीय काण्ड समाप्त 


तृतीय कार्ड 
सामान्य और विशेष इन दोनोंके परस्पर अभेदका समर्थन---- 


सामण्णस्सि विसेसो विसेसपक्खे य वमणविशिषेसों । 

दव्वपरिणासमण्णं दाएइ तय च॑ णियमेइ ॥ १४७ 

एगंतणिव्विसेसं एयंतविसेसियं च वयमाणों । 

दव्वस्स पज्जचे पज्जवा हि दविय णियत्तेइ ७ २७ 

श्र्थ--साभान्यमे विशेष-विषयक वचनका और विशेषमे सामान्य- 

विषयक वचनका जो प्रयोग होता है वह अनुक्रमसे सामान्य अर्थात्‌ 
द्रब्यके परिणामकों उससे भिन्न रूपमे दिखलाता है, और उसे अर्थात्‌ 
विशेषको सामान्यमें नियत करता है । 


एकास्त निविशेष ऐसे सामान्यका और एकान्त विशेषका प्रतिपादन 
करनेवाला द्रव्यक॑ पर्यायोक़ों उससे अलग करता हैं और पर्यायोंको 
द्रव्यसे अलग करता है । 


विवेचन--प्रत्येक व्यवहार ज्ञाममूलक होता है। व्यवहारकी अबाधितता 
ही ज्ञानकी यथार्थताका प्रमाण है। वस्तुका स्वरूप कैसा है यह निश्चित करनेका 
एकमात्र साधन यथार्थ ज्ञान है। इतना सर्वसामान्य सिद्धान्त है। 

सत्‌, द्रव्य आदि कोई भी पर या अपर सामान्य व्यवहारमे तो विशेषरूपमे ही 
आता है, और पृथ्वी, घट आदि कोई भी विशेष सामान्यरूपसे व्यवहृत होता है; 
और यह व्यवहार बाधित भी नही है। अतएव पूर्वोक्त स्वंसामान्य सिद्धान्तके 
आधार पर ऐसा माना जा सकता है कि सामान्यके अलावा उसका परिणाम विशेष 
भी है और फिर भी वह विशेष सामान्य-स्वरूपसे भिन्न नही है। अर्थात्‌ सामान्य 
विशेषोम ओतप्रोत है और विशेष अभिन्न सामान्यकी भूमिवा पर ही रहते है। 
इससे वस्तुमात्र परस्पर अविभाज्य ऐसे सामान्य-विशेष उभयरूप सिद्ध होती है । 


अब यदि विशेषरहित केवल सामान्य ही हो, तो मात्र सामान्य-विषयक्‌ प्रतीतिके 
आधार पर व्यवहार करनेवालेको विशेष छोड ही देने पडेगे । फलत उसे प्रतीति 
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और व्यवहारसिद्ध कड़ा, कुण्डश आदि अनेक आकारोंकों विचार एवं वाणीम्रेंसे 
दूर हटाकर मात्र सोना है' इसका ही सामान्य व्यवहार करना पड़ेगा। इसी भाँति 
पस्ामान्यरहित केव॑ंल विशेष माननेवालेको विचार एवं वाणीमेंसे सुबर्भरूप सामान्य 
तत्वको हटाकर मात्र कड़ा,कुण्डल आदि आकार ही विचारप्रदेशमें लाने पढेगे और 
उन्हीकों बाणी द्वारा अभिव्यक्त करना होगा। परन्तु अनुभव तो ऐसा है कि कोई भी 
विचार अथवा वाणी मात्र सामान्य या मात्र विदोषका अवलम्बन लेकर प्रवत नहीं 
होती । इससे यही सिद्ध होता है कि ये दोनो भिन्न होनेपर भी परस्पर अभिन्न हें । 
साराश् यह कि जैसे बौद्ध दर्शन अमेद ग्रहणको मिथ्या कहकर तदनुसारी अभेद 
व्यधहारको अपारमाथिक या सावत्त कहता है तथा केवलादइती भेदग्रहणको मिथ्या 
कहकर तदनुसारी व्यवहारको उपचरित कहता है वैसा जैन दर्शन नहीं कहता, 
क्योकि जनदृष्टिके अनुसार भेद और अभेद एक ही अखण्ड सत्यके दो पहलू है, जो 
व्यवहार और सग्रहदृष्टि या नयके विषय बनते है और समान रूपसे पारमाथिक हू । 
प्रतीत्यवचन किसे कहते हें और वह किसलिए ?-- 
पच्चुपन्नं भाव॑ विगयभविस्सेहि ज॑ समण्णेइ । 
एयं पडुच्चवयर्णं दव्यंतरणिस्सियं ज॑ च॥ ३४ 
दव्बं जहा परिणय तहेव शभ्रत्यि सि तम्मि समयस्सि । 
विगयभविस्सेहि उ पज्जर्णह भयणा विभयणा बा॥ ४॥ 
श्रथं---जो वचन वर्तमान पर्यायका भूत एवं भावों पर्यायके साथ 
समन्वय करता हूँ और जो वचन भिन्न द्रव्योंम रहे हुए सामान्यका 
समन्वय करता हे वह प्रतीत्यवचन हेँ-। (क्योकि )-- 


जिस समय जो द्रव्य जिस रूपमें परिणत हुआ हो, उस समय 
वह उस रूपमें ही है। भूत और भावी पर्यायोंके साथ तो भजना अर्थात्‌ 
अभेद तथा विभजना अर्थात्‌ भेद भी हैं । 

विवेखन--“जो वचन अतीतिपूर्वक अर्थात्‌ बस्तुके वास्तविक बोधपूर्वक बोला 
जाय वह प्रतीत्यवचन । यही वचन आप्तवचन है । 


१. बौद्ध परम्परामँ 'पटिच्चसमुप्पाद' शब्द प्रसिद्ध है। 'पडुचचवयण्ण” पदका यहाँ 
जो अयोग है उसे देखकर 'पटिच्चसंमुप्पाद' गत 'पटिच्चः पदका स्मरण हो जाता है। 
प्रतीत्यके शर्थमें पटिच्च और पडुच्च दोनों व्यबद्त होते हैं। 


बु० सन्मति-प्रकरण 


कडा तोड़कर कुण्डल बनाया हो और उसमेंसे आगे हार बननेवारा हो, तब 
यह तो साफ है कि वर्तमान कुण्डलका आकार भूतकालीत कड़ेके आकार और 
भावी हारके आकारकी अपेक्षा भिन्न ही होगा; फिर भी उनके साथ वह एकरूप 
भी है, क्योकि उन तीनोंका द्रव्य भिन्न नही है। तीनों आकारोंमें बही सुबर्णे 
अतुगत होनेसे उन तीनो आकारोको एक-दूसरेसे सर्वथा भिन्न और विच्छिन्न कैसे 
कहा जा सकता है ? इसी प्रकार किसी भी एक द्रव्यमे कालक्रमसे दिखाई पडसे- 
थाले उसके अनेक विशेष, विशेषरूपसे परस्पर भिन्न और विच्छिन्न होने पर भी, 
उस द्रव्यके रूपमें तो वे एकात्मक ही हैँ, ऐसा मानना चाहिए । ऐसा होनेसे ही 
वर्तमान पर्यायका भूत-भावीके साथ और भूत-भावी पर्यायका वर्तमानके साथ 
समन्वय दरसानेवाले वाक्यकों ही प्रतीत्यवचन कहा है। 

इसी तरह एक ही समयमे देशभेदके विस्तार पर फैले हुए काले-पीले, छोटे- 
बड़े आदि अनेक व्यक्ति, व्यक्तिरूपसे भिन्न दिखाई पडने पर भी, गोत्व आदिके 
रूपमे समान भी भासित होते है । अत ऐसे परस्पर भिन्न और विच्छिन्न दिखाई 
पडलेवाले व्यक्तियोमे भी अमुक रूपमे एकत्व न्यायप्राप्त होनेसे उस रूपमे उनका 
समन्वय करनेवाला वचन भी प्रतीत्यवचन है। 

ऊपर बतलाये हुए प्रतीत्यवचनके दो उदाहरणोमं पहला ऊध्बंतासामान्य 
अर्थात्‌ त्रिकाल-सापेक्ष है, जबकि दूसरा तियंक्‌-सामान्य अर्थात्‌ देशाश्रित है। 


एक वस्तुमे अस्तित्व और नास्तित्वकी उपपत्ति-- 


परपज्जवें हि भ्र्सारसगर्मोह णियमेण णिज्चमथि नत्थि । 
सरिसेडि पि बंजणग्रो श्रत्यि ण पुणप्त्ययज्जाए ॥ ५४७ 
पच्चुपण्णस्मि वि पज्जयम्सि भयणागई परह वव्यं । 
ज॑ एगगुणाइंया श्रणंतकप्पा गणबिसेसा ॥ ६४ 
अ्र्थ--कोई भी वस्तु ,विजातीय प्रतीत होनेवाले परपर्यायोंकी 
दृष्टिसे स्वदाके लिए नियमत नही है । सजातीयमे भी व्यजनपर्यायसे 
वह वस्तु है, किन्तु अर्थपर्यायसे नही है । 
वर्तेसान पर्यायमे भी द्रव्य भजनागति अर्थात्‌ उभयरूपताका स्पर्श 
करता है, क्‍योंकि गुणके विशेष एक गुणसे लेकर अनन्त प्रकारके 


होते है । 


हलीब कांप : शाखा ७ दर 


विवेशन---कोई भी दत्तु अपने प्रतिनियत स्वरूपके कारण ही व्यवहारका 
विषय बनती है । अतिनियत स्वरूप बानी निश्चित स्वरूप, ते कि मात्र भावात्मक 
या सात्र अमॉवात्मक। यही तत्त्व वस्तुमें अस्ति-नास्ति उसयक्षषता द्वाश यहाँ 
दिखलाया गया है! वस्तु परपर्यायके रूपमें अवश्य ही नहीं है, और स्वपर्थायके 
झूपमें है। जो पर्वाय विजातीय (विलक्षण बुद्धिजनक) होते है के परपर्याय ही है 
और जो सजातीय (सदृश बुद्धिजनक ) होते है उनमे व्यजनपर्याय एवं अर्थपर्याय 
दोनोंका समावेश होता है । इनमेंसे व्यजनपर्यायके रूपमें वस्तु है और अर्थपर्यायके 
रूपमे वस्तु नही है । एक दृष्टान्त द्वारा इस व्यवस्थाको हम स्पष्ट करें। कुण्डल 
पूबवर्ती कड़ा और उत्तरबर्ती हारस्वरूप परपर्यायके रूपमें नही है; इसी तरह 
घट, पट आदि समकालीन परपर्यायक्ते रूपमें भी वह तही है। अर्थात्‌ इन सभी 
विजातीय पर्यायोसे कुण्डलका आकार भिन्न ही है। 

कुण्डल आफारमे परिणत सुवर्ण सत्‌, द्रव्य, सोना, कुण्डल आदि अनेक शब्दोसे 
व्यवहृत होता है। इन शाब्दोकी प्रतिपादनभर्यादामे जिस-जिसः अर्थका 
समावेश होता है वह व्यजनपर्याय है। अर्थात्‌ व्यजनपर्यायमे उस-उस शब्दके 
प्रतिपाद्य सभी अर्थ आ जाते हैं। इसलिए वे सदृशपर्याय हैँ। अतएवं 'कुण्डल 
व्यजनपर्यायरूप है” इसका अर्थ यह हुआ कि कुण्डल कहे जाते और कुण्डल- 
रूपसे प्रतीत होनेवाले सभी कुण्डल कुण्डलके नामसे एकरूप होनेके कारण भिन्न 
नही है, और एक कुण्डल व्यक्ति भी कुण्डलस्वरूप बनकर जबतक उस रूपमें रहेगा 
तबतक कुण्डलके नामसे एक ही है । कुण्डल' ऐसे एक शब्द द्वारा प्रतिपादित 
होनेसे तथा 'यह कुण्डल है' ऐसी एक प्रकारकी बुद्धिका विषय होने से सभी 
कुण्डल, अथवा रचनासे भग तक के कालका एक ही कुण्डल यद्यपि एकरूप है, 
फिर भी जब हम हब्दमर्यादाका त्यागकर आगे जाते है तब बसा नही दीखता, 
क्योकि कोई भी एक कुण्डल उसके अमुक विवक्षित समयमे पूर्व और उत्तरबर्ती 
समयके परिणामभेदसे भिन्न ही है। अत. एक-शब्दप्रतिपाद्यत्वकी दृष्टिसे कुण्डल- 
कुण्डलके बीच और एक ही कुण्डल-अआकारके पूर्व, उत्तर एवं बतंमान परिणामोके 
बीच भेद भासित न होने पर भी अर्थंगत तात्त्विक दृष्टिसि इस सबमे भेद भासित 
होता ही है। यही सद॒श अर्थ॑पर्यायके रूपमे नास्तित्व है। 

समयभेदसे परिणामभेद होनेके कारण पूर्व और उत्तरकालीन कुण्डल- 
परिणामरूप अर्थपर्यायकी अपेक्षा वर्तमान कुण्डलपरिणामरूप अध्धंपर्याय भिन्न 
है; इतना ही नही, परन्तु एकसमयव्र्ती दो कुण्डरू-ब्यक्तियोमें अमुक विवक्षित 
कुण्डल-परिणामरूप अर्थपर्याय दूसरे कुण्ड-परिणामरूप अथंपर्यायसे भिन्न ही है, 


२ सनन्‍्मति-्करण 


क्योंकि वे दोनो कुण्डल-व्यक्ति सुवर्णरुप समान द्रव्य और कुण्डलरूप संभान आकार 
तथा पीत वर्ण, मुदुता आदि समान गुणधर्मोके कारण तुल्य होने पर भी तत्त्वत 
भिन्न ही है। इसी प्रकार पीछापन या मुदुता तुल्य प्रतीत होने पर भी वस्लुतः 
उनमें अन्तर अवद्य होता है। एक-जैसा ज्ञात होनेवाला पीलापन या मुदु स्पशे 
अनेक व्यक्तियोमें तरतमभावसे रहता है | एकके पीलेपनकी अपेक्षा दूसरेके 
पीलेपनमें और दूसरेकी अपेक्षा तीसरेके पीलेपनमे संख्यात, असख्यात अथवा अनन्त 
गुण या भाग अल्पाधिकता होती है ।' 


एक ही पुरुषमे भेदाभेदकी व्यवस्था-- 


कोब॑ उप्पायंतों पुरिसो जोवस्स कारशो होइ । 
तो विभएयव्यों परम्सि सयसेव भइयदबों ॥ ७ ७ 


ब्र्थं--कोप-परिणाम उत्पन्न करनेवाला पुरुष जीवका कारक 
होता है, इससे बह भेदयोग्य है और परभवमे स्वय ही विद्यमान होनेसे 
अभेदयोग्य है । 


विवेखन--ससा री आत्मा अपनी भावी दशाका स्वय ही सर्जन करता है। इससे 
ऐसा मानता चाहिए कि भावी सुज्यमात दशारूप कार्यकी अपेक्षा सर्जक-अवस्थात्मक 
कारणरूपसे वह भिन्न है, क्योकि कार्यकारणभाव भेदगर्भित होता है। ऐसा 
होने पर भी बही सर्जक-अवस्थावाला आत्मा भावी सुज्यमान अवस्थामे विद्यमान 
होता है, दूसरा कोई नहीं। अत दक्षाभंदसे भेद होने पर भी दोनों दशामे मूल 
तत्त्व एक ही होनेके कारण कर्ता कार्यसे अभिन्न भी है। जसे म॒त्पिड पिण्डके रूपमे 
घटरूप कार्यका कारण होनेसे यद्यपि वे दोनों भिन्न हें, फिर भी पिण्ड एवं घट दोनों 
द्शाओमे एक ही मृत्तिका अनुगत होनेसे उस रूपसे घट और पिण्ड अभिन्न भी है । 
इसी प्रकार जब कोई आत्मा प्रसाद, क्रोष आदि शुभ या अशुभ रूपमे परिणत होता 
है, तब वह परिणामानुसार अपनी भावी स्थिति बनाता है। इस तरह भावी 
स्थितिका कर्ता होनेसे उस भावी स्थितिसे वह भिन्न होनेपर भी वस्तुत दोनों 
अवस्थाओमे स्वय ही अनुगत होनेसे अभिन्न भी है। 





१ अस्तुतमें व्यजनपर्यायके विचारकी तुलना बौद्धसम्मत अपोहृकृत सामान्य (जाति) 


ध्यवस्थाके साथ तथा अथ॑पर्यायकी तुकता बौद्धसम्मत निरंश क्षणिक खलक्षणकें साथ की 
जा सकती है। 


तुतीय काष्ड : याया-? है डे 


द्रब्य और गणके भेदका पूर्वपक्षके रूपमें निर्देश-- 
रुख-रस-गंध-फासा प्समाणग्गहण-लक्लणा जम्हा । 
तम्हा दब्वाणगया गुण त्ति ते केह् इच्छन्ति ॥ ८।) 
अप्लें---चूकि रूप, रस, गन्ध और स्पर्श द्रव्यसे भिन्न-प्रमाणग्राह्म 
तथा भिन्न लक्षणबाले दीखते हे। अतः वे गुण द्रव्यक आश्रित हैं ऐसा 
कोई मानते हैं । 
विवचन--वेशे षिक आदि दर्शनान्तरके अनुयायी और कतिपय जैन दर्शना- 
नुयायी विद्वान्‌ भी ऐसा मानते हूँ कि जो भिन्न-भिन्न प्रमाणसे ग्राह्म हो अथवा जिनके 
रूक्षण भिन्न हो उनके बीच भेद ही होता है, जेसे कि खम्भे और घड़ेके बीच । इसी 
प्रकार द्रव्यके ग्राहक प्रमाणकी अपेक्षा रूप आदिका ग्राहक प्रमाण भिन्न है, क्योंकि 
घट आदि पदार्थ नेत्र, स्पशेन इन दो इन्द्रियोसे ग्राह्म] बनते हे. और एक मानस- 
अनुसन्धानके विषय बनते हैँ, जबकि रूप, स्पश आदि गुण केवल एक-एक इन्द्रिय- 
आह्य है और उभय-इन्द्रियजन्य ग्रहणके मानस-अनुसन्धानके विषय नही बनते । 
इसी तरह दोनोके लक्षण भी भिन्न हूँ । द्रव्य गुणाश्रय और क्ियाश्रय होता है, 
जबकि गुण द्रव्य मे रहते हे और स्वय निर्गुण एवं निष्क्रिय होते हें । इसीलिए 
द्रव्यके आश्रयमे रहनेवाले गुण उससे भिन्न है, ऐसा ही मानना योग्य है । 
द्रव्य और गुणके भेदके निरासके प्रसगमें गुण और पर्यायके अभेदकी 
चर्चा-- 
टूरे ता श्रण्णतं गुणसद्े चेब ताव पारिच्छ । 
कि पज्जवाहिश्ो होज्ज पज्जवें चेंव गणसण्णा॥ €६॥। 
वो उण णया भगवया दब्बद्िय-पज्जवट्टिया नियया । 
एत्तो य गुणविससे गृणद्वियणझ्रों वि जुज्जंतों ॥ १०॥ 
ज॑ पुण भ्ररिहया तेसु तेसु सुतेसु गोयमाईणं । 
पज्जवसण्णा णियमा वागरिया तेण पज्जाया ॥ ११॥ 





१. मूल गाभामें तो कोई” अथवाला किचिदः पद है! टीकाकारने जो अर्थ किया 
है वही यहाँ छिया है | किन जेन विद्वानोंको लक्ष्य करके टीकाकारने 'स्वयूथ्र' अर्थ किया 
है यद नहीं कहा जा सकता | कहना हो तो इतना ही कड्टा जा सकता है कि ग॒णोंकों द्रव्यसे 
अत्यन्त भिन्न माननेवारू! कोई जेनाचार्य तो सम्भव ही नहीं है| 
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परिगमण्ण पज्जाओो श्रणेगकरणं गण त्ति तुल्लत्था ।' 
तह विण 'गु्ण' सि भण्णइ पज़्जवणयदेसणा जम्हा ॥ १२४७ 
जंप॒न्ति अत्यि समये एगगुणों दसगुणों भ्रणंतगुणों । 
झूबाई परिणामों भण्णह तम्हा गुणविसेसों॥ १३४ 
गुणसहमन्तरेणावि त॑ तु॒पज्जवविसेससंलाणं । 
सिज्सद णबरं संखाणसत्यधम्मो 'तइगुणों त्ति॥ १४ ॥ 
जहू दससु दसगुणस्सि य एगम्मि दसत्तणं सम चेव । 
झहियम्मि वि गुणसह्दे तहेश एयं पि दट्ठव्बं॥ १५ ॥ 
झर्थ--द्रव्य और गूणका भेद तो दूर रहो, पहले गण दाब्दके 
विषयमे ही विचार करनेका है । वह यह कि क्‍या गुण सज्ञा पर्यायसे 
भिन्न अर्थमे प्रयुक्त है या पर्यायक अर्थमे ही प्रयुक्त हे ? 
भगवानने द्रव्यास्तिक और पर्यायास्तिक ये दो ही नय निश्चित 
किये हैं । यदि उससे अर्थात्‌ पर्यायसे गुण भिन्न होता तो गुणास्तिक नय 
भी उन्हें निश्चित करना चाहिए था। 
परन्तु चूंकि अरिहन्तने उन-उन सूत्रोमे गौतम आदिक समक्ष 
पर्याय सज्ञा निश्चित करके उसीका विवेचन किया है, अत ऐसा मानना 
चाहिए कि पर्याय ही हे, अर्थात्‌ पर्यायसे गुण भिन्न नही है । 
पर्याय अर्थात्‌ वस्तुको विविध रूपमे परिणत करनेवाला और गुण 
अर्थात्‌ वस्तुको अनेक रूप करनेवाला । इस तरह ये दोनो शब्द तुल्यार्थंक 
ही है । ऐसा होने पर भी वह गुण ऐसा नही कहा जाता, क्योंकि देशना 
तो पर्यायनयकी ही है, गुणास्तिककी नही । 
कोई कहते हे कि आगमसे रूपादि परिणाम एकगुण काला,दस- 
गुण काला, अनन्तगुण काला इत्यादि रूपसे व्यपदिष्ट हे। इसलिए 
पर्यायसे गुणका भेद कहा जाता हैं। 
रूपादिके बोधक गुण-शब्दक अतिरिक्त भी जो एकगृुण कालक, 
दसगृण कालक आदि वचन हे वे पर्यायगत विशेषोंकी संख्याके बोधक' 
सिद्ध होते हैं (न कि गुणास्तिक नयके बोधक |) विशेष यह है कि 
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थह इतने गुता है! इतने कथनमात्रसे तो संख्यान (गणित) शास्त्रमें 
प्रसिद्ध संख्याधर्म ही सूचित होता है । 
जिस तरह गुण शब्द अधिक होनेपर भी दस वस्तुओंमें और दसगूण 

एक वस्तुमें दसपना समान ही हैँ, उसी तरह यह भी (एकगुण काला 
द्विगुण काला आदि) समझना चाहिए। 

विवेघन--ह्रव्य और गुणके भेदकी चर्चाके प्रसगसे इल दोनोके बीच भेद 
मानना या नही इसका निर्णय करनेके लिए पहले यह देखना चाहिए कि शास्त्रमे 
प्रयुक्त गुण शब्द सात्र पर्यायके अर्थका बोधक है या पर्यायसे भिन्न अन्य किसी अर्थका 
बोधक है ” इन दो विकल्पोम सिद्धान्त ऐसा फलित होता है कि वह पर्यायसे 
भिन्न क्सी द्रव्यगत धर्मका--अर्थका बोधक नही है, क्योकि भगवानने शास्त्रमें 
जो तयदेशना की है उसकी शब्दमर्यादा देखने पर ऐसा लगता है कि उनकी दृष्टिमे 
द्र्यके धर्मके रूपमें गुण एवं पर्यायके बीच कोई भी भेद नही है, अर्थात्‌ दोनो एक 
ही हैं। इसका कारण यह है कि उन्होने द्रव्यास्तिक एव पर्यायास्तिक ऐसे दो ही 
नयविभाग किये है । यदि उनकी दृष्टिमे गुण शब्दका अर्थ पर्यायसे भिन्न ऐसा 
कोई द्रव्यगत धर्म होता तो वे पर्यायास्तिककी भाँति गुणास्तिक नय भी कहते । 

परन्तु आगमगत सूत्रोमे गौतम आदि गणधरोके समक्ष भगवान्‌ने तो वर्ण- 
पर्याय, गन्ध्षपर्याय आदि शब्दोका प्रयोग करके उसमे वर्ण आदिके साथ पर्याय शब्द 
ही लगाया है और उस शब्दका निर्वचन किया है; कही भी वर्णगुण, गन्धगुण आदि 
कहकर वर्ण आदिके साथ गुण शब्द नही लूगाया । इससे यह स्पष्ट है कि भगवान्‌की 
दृष्टिमे गुण शब्दका प्रतिपाद्य अर्थ वर्ण आदि पर्याय ही है, उनसे भिन्न कोई द्वव्य- 
घर्म नही । 

गुण और पर्याय शब्दकी निरुकित देखे, तो भी दोनोका अर्थ एक-सा ही 
निकलता है। किसी भी द्रव्यका सहभावी या क्रमभावी भेदोंमे बदलते रहना 
पर्याय है और किसी भी द्रव्यका अनेकरूपमे होते रहना गुण है। इस तरह पर्याय 
और गुण दोनो शब्दोका अर्थ यद्यपि तात्त्विक दृष्टिसे भिन्न नही है, तथापि भगवानने 
तो पर्यायनयकी देशना की है, अर्थात्‌ वर्ण, गन्ध, रस आदि सभी द्र॒व्यधर्मों का पर्याय 
शब्दसे ही वर्णन किया है, गुण शाब्दसे कही भी नही । इससे इतना फलित होता है 
कि पर्यायसे भिन्न गुण नही है। 

यहाँ गुण और पर्यायके बीच भेद माननेवाला शका उपस्थित करके ऐसा 
कह सकता है कि आगममे रूपके विषयमे एकगुण काला, द्विगूण काछा, अनन्त- 
भुण काझा आदि जो व्यवहार है उसमे गृण क्ब्दका उपयोग हुआ है। इस परसे 
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तो ऐसा मानना चाहिए कि गुण शब्दकी देशना भी भगवानूने की है और उसका 
विधय पर्यायसे भिन्न है। 

इसका उत्तर यह है कि उस-उस स्थानमें रूप आदि बोधक गुण शब्दके बिता 
ही (अर्थात्‌ वर्णगुण, गन्धगुण, रसगुण आदि प्रयोगके बिना ही) जो एकगुण काछा, 
द्विगुण काला, अनन्तगुण काला आदि वचनोमें गुण शाब्दका प्रयोग हुआ है वह 
वर्ण आदि पर्यायोके परस्पर तरतमभावरूप विशेषोंकी संख्याका बोधक सिद्ध होता 
है; अर्थात्‌ अमुक एक वर्णपर्यायकी अपेक्षा दूसरे सजातीय वर्णपर्यायोंमें जो 
बैषम्यका परिमाण है उसका बोधक सिद्ध होता है और वेषम्यका संख्यात्मक 
परिमाण तो गणितकी वस्तु है। 'यह पदार्थ दूसरे अमृक पदार्थकी अपेक्षा इतना 
गुना है' ऐसा कहनेसे वह पदार्थ दूसरे पदार्थकी अपेक्षा किसी बातमे इतना गुना 
अधिक और दूसरा पदार्थ पहले पदार्थकी अपेक्षा इतना गुना कम है; अर्थात्‌ इससे 
यही सूचित होता है कि उन दो पदार्थोके अमुक रूप, रस आदि सजातीय घर्मोके बीच 
कितनी न्यूनाधिकता है। अतएव पर्यायसे भिन्न कोई गुणरूप द्रव्यधर्म सिद्ध 
नहीं होता । 

अलग-अलग पडी हुई दस वस्तुओमे 'ये दस चीजे हूँ” ऐसा व्यवहार होता है, 
और कोई एक ही वस्तु परिमाणमे दूसरी वस्तुकी अपेक्षा दसगुनी हो तो उसमे भी 
यह दसगुनी है' ऐसा व्यवहार होता है। इन दोनो व्यवहारोम पहलेकी अपेक्षा 
दूसरे में गुणशब्द अधिक है, फिर भी दसकी सख्या तो दोनोमे समान ही है। अर्थात्‌ 
पहले स्थानमे धर्मीगत दशत्व सख्याके लिए दस शब्दका प्रयोग हुआ है, तो दूसरे 
स्थानमे धर्मीके एक होने पर भी उसके परिमाणका तारतम्य बतानेके लिए गुण 
शब्दके साथ दस शब्दका प्रयोग हुआ है। इसी प्रकार परमाणु एकगुण काला, 
दसगृण काला, अनन्तगुण काला इत्यादि प्रयोगस्थलोमे गुण शब्दका अलगसे 
प्रयोग होता है, फिर भी उसका पर्यायशब्दके अर्थकी (द्रव्यगत धर्मरूप अर्थकी) 
अपेक्षा कोई दूसरा अर्थ नही है। वहाँ भिन्न-भिन्न सजातीय पर्यायोके बीच जो 
वेषम्यका--प्रकर्षापकर्षका परिमाण है, केवल उसीका बोधक गुणदाब्द है। 
इस परसे यही फलित होता है कि पर्यायदब्दके प्रतिपाग्से भिन्न कोई द्रव्ययत 
धर्रूप अर्थ गुणशब्दका प्रतिपाद्य नही है। 

ऊपरके विवेचनसे यदि यह सिद्ध हुआ कि द्रव्यगत सभी धर्मोको जनशास्त्रमें 
पर्याय कहा है और ये पर्याय ही गुण शब्दके भी प्रतिपाद्य है, तो फिर द्रव्य और 
गुणके भेद या अभेदके बारेमे ऐसा निर्णय होता है कि गुण द्रव्यसे भिन्न नहीं, बल्कि 
अभिन्न है, क्योकि गुण अर्थात्‌ पर्याय और पर्याय तो द्रव्यरूप ही है तथा द्रव्य भी 
पर्यायरुप ही है। आत्मा ज्ञानख्प ही है, दर्शनरूप ही है आदि व्यवहारोमे तथा 


तुतीय कारद : याबा-१९ ६७ 
घड़ा छाल है, पीला है आदि व्यवहारोमें द्रव्य उस-उस पर्यायके रूपमें व्यवहृत 
होता है। इसलिए द्रव्य और पर्यावका अभेद सिद्ध ही है और यदि पर्यायका अभेद 
सिद्ध हो, तो फिर गुण उससे भिन्न न होनेके कारण उसका भी द्रव्यके साथ अभेद 
स्वतःसिद्ध हो जाता है। 
द्रव्य और गुणके एकान्त अभेदवादीका ही विशेष कथन--- 

एयन्तपक्खवाशो जो उण दव्व-गुण-जाइभेयम्मि । 
झह पुव्वपडिक्कुट्टों. उन्नाहरणमित्तमेयं तु॥ १६॥ 
पिउ-पुत्त-णत्तु-भव्यय-भाऊणं॑ एगपुरिससंबंधो । 
ण य॒ सो एगसस्‍्स पिय सति सेसयाणं पिया होइ ॥ १७॥ 
जह संबंधविसिट्ठी सो पुरिसो पुरिसभावणिरइसझो । 
तहदर्ष्वमदियगयं रूवाइविसेसणं लहुह ॥ १८॥ 
शझ्रथं--द्रव्यजाति एवं गुणजातिक भेद विषयमे जो एकान्त 
पक्षपात हैं वह तो पहले ही दूषित किया जा चुका है। अब यहाँ जो 
कहनेका हैँ वह तो है सिर्फ अमेदसाधक उदाहरण मात्र । 
पिता, पुत्र, पोत्र, भानजा, और भाईका एक ही पुरुषके साथ भिन्न- 
भिन्न सम्बन्ध मानना चाहिए, क्योकि वह एकका पिता है इससे और 
सबका पिता नही होता । 


जिस तरह सबके प्रति पुरुषके रूपमें समान होनेपर भी भिन्न-भिन्न 
सम्बन्धोंके कारण वह भिन्न-भिन्न बनता है, उसी तरह एक ही द्रव्य 
इन्द्रियोंसे सबद्ध होनेपर रूप आदि भेदोको प्राप्त होता है; अर्थात्‌ 
रूप, रस आदि अनेक विशेषोंक रूपमे वह व्यवहृत होता हूँ । 
सिद्धान्तीका कथन--- 
होज्जाहि वुगणमहुरं श्रणंतगुणकालयं तु ज॑ं दब्बं । 
ण उ डहरश्ो महललो व होइ संबंधशो पुरिसों॥१६॥ 
प्रथं“-जो कोई द्रव्य द्विगण मधुर या अनन्तगुण काला हो वह, 
तथा कोई पुरुष छोटा अथवा बड़ा हो वह, सम्बन्धमात्रसे तो नहीं घढ 
सकता। 


॥ सम्मति-प्रकरण 


एक्ान्त अभेदवादीका बचाव-- 
भष्णद सम्बन्धवसा जहू संबंधित्तणं भ्रणुमयं ते । 
णण संबंधबिसेस॑ संबंधिविसेसतण॑ सिद्ध ॥२०॥ 
अर्थ--.हमारा ऐसा कहना है कि यदि सम्बन्धसामान्यके कारण 
सामान्य सम्बन्धीपना आपको मान्य हो,तो इसी न्यायसे सम्बन्ध विशेषके 
कारण विशेष सम्बन्धीपना सिद्ध होगा। 


सिद्धान्तीका कथ न--- 
जुज्णइ सम्बंधवसा संबंधिविसेसणं ण उण एयं । 
णयणाइविसेसगश्रो रूवाइविसेसपरिणामों ॥ २१ ॥॥ 


अर्थ--सम्बन्धविशेषके कारण विशेषसम्बन्धीपना घट सकता है, 
परन्तु रूप आदि विशेष परिणाम नेत्र आदिक विशेषसम्बन्धके कारण 
है, इस विषयमे यह नहीं घटेगा । 


एकान्त अभेदवादीका प्रन्‍त और उसका सिद्धान्ती द्वारा दिया गया 
उत्तर-- 


भण्णइ विसमपरिणयं कह एयं होहिइ त्ति उवणीयं । 
त॑ होइ परणिमित्तं ण बत्ति एत्यअत्थि एगंतों ॥ २२॥ 


प्रं--.हम पूछते हे कि द्रव्य विशेषपरिणामवाला कैसे बनेगा ? 
इसका उत्तर अनेकान्तवादी आप्तोने दिया हैं कि वह विषमपरिणाम- 
वाला पर-निमित्तोसे होता है और नही भी होता । इस बारेमे कोई 
एकान्त नही है । 


विवेज्रन--पीछेकी चर्चासे पर्याय और गुण ये दोनो शब्द एकार्यक सिद्ध हुए, 
परन्तु मुख्य प्रश्न तो अभी खडा ही है और वह यह है कि द्रव्य और गृणका एकान्त 
भेद, जो कि किसीके मतके रूपमे उपस्थित किया गया है, स्वीकार करना या नही ? 
इसका उत्तर सिद्धात्ती दे, उसके पहले एकान्त अभेदवादी इस तरह देता है कि 
द्रष्यकी जाति और गुणकी जातिके बीच एकान्त भेद माननेके पक्षको तो पहले ही 
(प्रस्तुत काण्डकी गा० १-२ मे) अर्थात्‌ सामान्य-विशेषका अभद दिखलाते समय 
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दृषित किया गया है। इससे दोनोंके बीच अभेद अपने-आप फलित हो जाता है । 
यहाँ लो इस अभेदका विशेष स्पष्टीकरण करना ही हमारे लिए बाकी रहता है। 
जो नीचेके उदाहरणसे हो जाता है। 

जैसे कोई एक ही पुरुष भिन्न-भिन्न व्यक्तियोके साथके भिन्न-भिन्न सम्बन्धोंके 
कारण पिता, पुत्र, पौत्र, भानजा, मामा, भाई जादि अनेक रूपसे व्यवहृत' होता 
है, वह अमुक एक व्यक्तिका पिता है उससे सबका पिता नहीं बन जाता, इसी 
तरह एकका मामा है इससे सबका मामा नहीं बन जाता । वह पुरुषुपसे सबके 
प्रति समान ही है, केवल उस-उस व्यक्तिके साथके भिन्न-भिन्न सम्बन्धोके कारण बहू 
भिन्न-भिन्न नामोंसे पहचाना जाता है--व्यवहुत होता है। इसी तरह कोई भी द्रव्य 
तत्त्वत' एक सामान्य वस्तु ही है, उसमे सहज कोई विशेष नही है, फिर भी जब वही 
द्रव्य इन्द्रियोके सम्बन्धमे आकर नेत्रग्राह्म बनता है, तब रूप कहलाता है और 
जब ध्राण या रसन आदि इन्द्रियोका विषय बनता है तब गन्ध या रस आविके 
रूपमे व्यवह्ृत होता है । मतलरूब कि सभी द्रव्य मात्र सामान्यरूप होते है । इसलिए 
उनमे कोई सहज विशेष नही है। जो विशेष कहे जाते हूँ वे भिन्न-भिन्न इन्द्रियोके 
सम्बन्धोसे होनेवाले भिन्न-भिन्न प्रतिभासोके कारण ही है। अत' गुण, जिसे 
जैन आगममें पर्याय कहा गया है, तत्त्वत द्र॒व्यसे भिन्न नहीं है। इसलिए द्रब्य- 
जाति और गुणजातिका भेद वास्तविक नही है। केवल एक द्रव्यजाति ही है, 
जिसे द्र॒व्यादंत भी कह सकते हे । 

अभेदवादी द्वारा एकान्त भेदका निरसन करारर अब इस अभेदमे भी एकान्त- 
पनेका दोष न आने पाये इसके लिए अनेकान्तवादी सिद्धान्ती एकान्त अभेदके सामने 
कहता है कि यदि एकान्त रूपसे द्रव्य अर्थात्‌ सामान्य ही माना जाय और उसमेंसे 
वास्तविक विशेषोकों हटाकर केंवल बाह्य उपाधियोके द्वारा ही विशेषके 
व्यवहारकी उपपत्ति की जाय, तो दो फलोका रसनेन्द्रियके साथ सम्बन्ध समान होने 
पर भी एककी अपेक्षा दूसरा दुगुना मधुर है और दूसरेकी अपेक्षा पहला आधा 
ही मधुर है ऐसा अनुभवसिद्ध भेद किस तरह घटेगा ? क्योकि मधुर तो रस है 
और वह रसनेन्द्रियसबधजनित विशेषके अतिरिक्‍त द्रव्याह्तवादमे दूसरा कुछ 
नही है, और सम्बन्ध तो दोनो फलोके साथ समान ही है। इसी तरह यदि नेत्रके 
सम्बन्धजनित धिशेषके अतिरिक्त रूप जेसा कोई तत्त्व द्रव्यमे बास्तविक़ न हो, 
तो नेत्रके साथ समान सम्बन्ध रखनेवाले अनेक पदार्थोंमे एक अनन्तगृण काला 
और दूसरा उससे कम काला दिखाई देता है वह किस तरह घटेगा ? इतना ही 
नही, दृष्टान्त रूपसे लिये गये पुरुषके बारेमे भी पूछा जा सकता है कि यदि पुरुष 
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साहुजिक विशेषरहित मात्र सामान्‍्यात्मक ही वस्तु हो और भिन्न-भिन्न व्यक्तियोंके 
साथके सम्बन्धके कारण ही पिता, पुत्र आदि विशेषके रूपमें भासित होता हो, तो 
फिर पुरुष छोटा या बड़ा कहा जाता है वह ऐसे सम्बन्धसे किस तरह घटेगा ? 
अर्थात्‌ एक पुरुष ऊँचाईमे दूसरेसे छोटा और तीसरेसे बडा दीखता और कहलाता 
हो, तो ऐसे स्थानमे उसका लघुत्व और महत्त्व वास्तविक न होनेसे यदि परसापेक्ष 
भासमात्र ही ही, तो वही पुरुष कभी पूर्वके दूसरे पुरुषकी अपेक्षा बडा और तौसरे 
पुरुषकी अपेक्षा छोटा; दीखता है और कहा जाता है वह कैसे घटेगा ? क्योंकि जिस 
दूसरे पुरुषके सम्बन्धके कारण ही लघुत्व माना जाता था, उसी पुरुषका सम्बन्ध 
अब उसके महत्त्वका साधक कंसे बन सकता है ? और जिसका सम्बन्ध पहले 
महत्त्वका साधक था उसीका सम्बन्ध अब लघुत्वका साधक कंसे बनेगा ? अतएव 
दृष्टान्तभूत पुरुषमे अथवा दा्ष्टान्तिक फल आदि वस्तुओमे सिर्फ सामान्य तत्त्वकी 
ही न मानकर उसमे विशेष भी वास्तविक रूपमे हैँ ऐसा स्वीकार करना चाहिए । 
अन्य वस्तुओंके सम्बन्ध उन-उन विशेषोके मात्र व्यजक बनते है। इस परसे व्यजक 
सम्बन्धोकों मान्य रखकर व्यग्य विशेषोका अपलाप नही किया जा सकता, क्योकि 
यदि स्वय विशेष ही भ्रान्त होगे तो एक-एक करके उन सबके मिथ्या सिद्ध होने पर 
अन्तमें सामान्य भी मिथ्या ही सिद्ध होगा । इसका कारण यह है कि सामान्य 
अर्थात्‌ समान या एक; और यदि भेद न हो तो किसके समान और किसका एक 
कहा जाय ? अतएव विशेष अर्यात्‌ गुण और सामान्य अर्थात्‌ द्रव्य ये दोतो वास्तविक 
होने से भिन्न होने पर भी अभिन्न हे ऐसा मानना चाहिए। मतलब कि अभेदका 
एकान्त भी बाधित होनेसे स्वीकार करने योग्य नही है । 

यहाँ एकान्त-अभेदवादी अपने पक्षके बचावके लिए सिद्धान्तीसे ऐसा कहता है 
कि भदि तुम ऐसा मानते हो कि प्रत्येक वस्तु किसी-त-किसी प्रकारके सम्बन्धसे 
सम्बद्ध तो है ही और उसमे परस्पर सम्बन्धीपन घटता ही है, तो हम इस मान्यताको 
जागे बढाकर ऐसा कहेंगे कि सम्बन्धके बेविध्यके कारण सम्बन्धी वस्तुमे वेविध्य 
क्यो नही सिद्ध होगा ? 

इसका उत्तर सिद्धान्ती इस तरह देता है कि अवश्य ही विद्ेष-विशेष प्रकारके 
सम्बन्धके कारण एक ही वस्तु विशेष-विशेष प्रकारसे व्यवद्दत होती है, जैसे कि 
एक ही मनुष्य लकडीके सम्बन्धसे लकडीवाला और पुस्तकके सम्बन्धसे पुस्तकवाला 
कहलाता है, परन्तु हमने जो अनेक वस्तुओके कालेपनमे वषम्य बताया है उसकी 
उपपत्ति इन्द्रियके सम्बन्धमात्रसे केसे होगी ? क्योकि कमोबेश काली वे सभी 
वस्तुएँ एक ही समयमें एक ही पुरुषकी नयनेन्द्रियके साथ एक-सा सम्बन्ध रखती 
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हैं। इसी तरह एक ही पुरुषकी रसनेन्द्रियके विषय बनतनेवाले दो फलोंके मधुर 
रसके वैधम्यका उपपादन रसके सम्बन्धमात्रसे कंसे हो सकेगा ? अतएव विशेषोका 
व्यंग्यत्व भले ही व्यजकाधीन हो, परल्तु उनका अस्तित्व तो सवतःसिद्ध है ऐसा 
फलित होता है। विशेष ही गुण, पर्याय या परिणाम हैँं। इससे द्रव्य और उनके 
बीच एकान्त भेद था अभेद न मानकर उसे कथचित ही मानना चाहिए । 
यहाँ सिद्धान्तीके सामने एक प्रइन उपस्थित होता है कि तुम द्रव्यमें पर्यायोंका 
जो वषम्य सहज मानते हो वह कंसे होगा ? क्योकि जैसे किसी एक वस्तुमे सर्दी 
और गर्मी दोनोंका सम्भव विरुद्ध ही है, वेसे ही एक फल आदि वस्तुमे माधुयय या 
अम्लताका वेषम्य भी विरुद्ध ही है। इसका उत्तर देते हुए सिद्धान्ती कहता है कि 
किसी भी वस्तु्में अमुक गुणोका जो बंषम्य होता है उसका आधार द्रव्य, क्षेत्र, काल 
आदि आसपासकी बाह्य स्थिति पर है। और, यह वेषम्य बाह्य सेयोगोंके कारण 
ही होता है ऐसा भी नही है, क्योकि उसमे वह वस्तु स्वय भी निमित्त है ही । 
अत. किसी भी वैषस्यपरिणामको मात्र बाह्यनिमित्तजन्य या मात्र स्वाश्नयभूत- 
वस्तुजन्य न मानकर उभयजन्य ही मानना चाहिए। 
किसी भेदवादी द्वारा किये गये द्रव्य और गुणक लक्षणकी तथा 
उसके भेदवादकी समालोचना- 
दव्वस्स ठिई जम्स-विगमा ० गुणलक्खणं ति वत्तस्वं । 
एवं सइ केवलिणो' जुज्जद तं णो उ दवियस्स ॥ २३ ॥ 
दव्वत्यंतरभूया मुत्ता(मुत्ता य ते गुणा होज्ज । 
जइ मुत्ता परमाण णत्पि शभ्रमुत्तेसु प्रग्गहणं ॥ २४॥ 
भ्रथं--भेदवादी कहता हैँ कि द्रव्यका लक्षण स्थिति और गुणका 
लक्षण उत्पत्ति और विनाश ऐसा कहना चाहिए। सिद्धान्ती कहता 
हैं कि यदि ऐसा मानोगे तो यह लक्षण केवल द्रव्य और केवल गुण इन 
भिन्न-भिन्न दोनो में घटेगा, परन्तु एक समग्र सत्‌ वस्तुमें नही घटेगा। 
और द्रव्यसे भिन्न वे गृण या तो मूत्ते होगे या अमूर्त । यदि मूर्ते 
हों तो कोई परमाणु ही नहीं रहेगा और अमूत हों तो उनका ज्ञान ही 
नही होगा । 


१ यद्यपि दीकाकारने 'केवलिणों' पाठ मानकर अर्थ किया हे, परन्तु हमें ऐसा जाने 
पढ़ता हैं कि यहाँ 'बेबलाण' प्राठ गन्थकारकों अभिप्रेत होगा । 


२ सम्मति-प्रकरण 


विवेखस---कोई भेदवादी स्थिरताको द्वव्यका लक्षण और उत्पत्ति-बिनागकों' 
शुणका रक्षण कहता है। उसके विरुद्ध ग्रन्यकार कहते है कि ये दोनों रक्षण द्रव्य 
एवं गुणके एकान्त भेद पर अवलम्बित हूँ । इससे वे केवल धर्मी अर्थात्‌ गुणशुन्य 
आधारमे ओर केबल धर्म अर्थात्‌ आधारशून्य गृणमे ही घटेग; परन्तु धर्म और 
धघर्मी इस तरह केवल एकान्तभिन्न है ही नही, वे तो परस्पर अभिन्न भी है । धर्मी 
भी, धर्मकी माँसि, उत्पाद-विनाशवान्‌ ही है और धर्म भी, धर्मीकी भाँति, स्थिर है 
ही। इसलिए धर्मीकों मात्र स्थिर कहने में और धर्मको मात्र अस्थिर कहनेमें 
लक्षणकी अपूर्णता है। पूर्ण लक्षण तो यदि परस्पर अभिन्न धर्म-धर्मी उभयरूप 
वस्तुफी मिलाकर बनाया जाय तभी घट सकता है । ऐसा लक्षण वाचक उमास्वातिने 
तत्त्वार्थसूत्र ५ २९ में बनाया है। वह कहते हूँ कि जो उत्पाद-व्यय-भ्रौव्ययुक्त 
हो वह सत्‌ अर्थात्‌ धर्म-धर्मी उभयरूप वस्तु है। भेद-दृष्टिसे बनाये गये उक्त दोनों 
लक्षणोमेसे एक भी लक्षण इस सत्‌ वस्तुकों लागू नहीं हो सकता । 
भेददृष्टिको दूषित सिद्ध करनेके लिए उसके आधार पर रचित उपर्युक्त 

लक्षणोमे अव्याप्ति दोष दिखानके अलावा ग्रन्थकार दूसरी तरहसे भी दोषदर्शन 
कराते हैं। वह भेदवादीसे पूछते हं कि द्रव्यसे भिन्न माने गये गुणोकों तुम मूर्ते 
अर्थात्‌ इन्द्रियप्राह्म मानते हो या अमूर्त अर्थात्‌ इन्द्रिय-अग्राह्म ? यदि मूर्त 
कहोगे, तो परमाणु अतीन्द्रिय द्रव्य माना जाता है वही नही रहेगा, क्योकि मूर्त या 
इन्द्रियग्राह्म गृणके आधार होनेसे परमाणु भी इन्द्रियग्राह्म हो जाएँगे, और ऐसा हो 
तो अतीन्द्रियत्वके न रहनेसे उनका परमाणुत्व भी कंसे रहेगा ? यदि गुणोको 
अमूर्त कहोगे, तो वे कभी भी इन्द्रियज्ञानके विषय ही नही बनने चाहिए, किन्तु घट, 
पट आदिम इससे उल्ठा है। अतएव एकान्त भेदपक्षमें गुणोकों केवल मूर्त अथवा 
केवल अमू्त माननेसे उक्त दोष आनेके कारण उन्हे अभिन्न मानना चाहिए । ऐसा 
मानने पर उक्त दोष नही आते | जहाँ द्रव्य स्वय ही मूत अर्थात्‌ इन्द्रियग्नाह्म हो 
वहाँ उसके गुण मूर्त और जहाँ द्रव्य स्वय ही अमू्त हो वहाँ उसके गृण अमूर्त मानने 
चाहिए । ऐसा होनेसे अतीन्द्रिय परमाणुके गुण अतीन्द्रिय ही है और ऐन्द्रियक घट, 
पट आदिके गृण ऐन्द्रियक हे । 
प्रस्तुत चर्चा का प्रयोजन-- 

सोसमईंविष्फारणमेत्तत्थोष्य॑ कश्नो. समुल्लाबो । 

इहरा कहामुहं चेव णत्यि एवं ससमयस्सि ॥ २५॥ 

ण वि भ्रत्थि भ्रण्णवादों ण वि तव्वाशो जिणोवएसम्सि । 

त॑ चेब य मण्णंता अ्रमण्णंता ण याणंति॥ २६॥ 
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झर्थे--यह प्रवन्ध केवल शिष्योकी बुद्धिके विकासके लिए हैं, 
अन्यथा स्वशास्त्रमें तो इस तरह कथाके आरस्भके लिए भी अवकाश 
नहीं है। क्योंकि-- 

जन उपदेशमें न तो भेदवाद ही हैं और न अभेदवाद ही। वही 
है ऐसा माननेवाले जिनोपदेशकी अवज्ञा करनेके कारण कुछ भी नहीं 
जानते | 

विवेखन--द्रव्य और गृणके भेद-अभद पर इतनी अधिक लम्बी चर्चा करनेके 
पदचात्‌ भ्रन्थकार स्वय ही उसके प्रयोजन के विषयमे कहते है कि सच पूछा जाय 
तो ऐसी च््चाके लिए जन सिद्धान्तमे स्थान ही नही है, क्योकि उसमें गुण-गुणीका 
मात्र भेद या मात्र अभेद माना ही नहीं गया । जो गुणको गुणीसे भिन्न ही अथवा 
गुणीस्वरूप ही मानते हे वे बस्तुकी यथार्थताका लोप करनेसे वस्तुत अज्ञानी 
ही है । जैन शास्त्रमे एकान्तवादके लिए स्थान ही नही है । ऐसा होने पर भी यहाँ 
एकान्तवादके पूर्व॑पक्षकी भूमिका पर जो विस्तृत चर्चा की गई है उसका प्रयोजन 
केवल जिज्ञासु शिष्पोकी विचारशक्तिको विकसित करना ही है। इसलिए उन्हें 
जानना चाहिए कि पूर्वपक्ष जनमताश्रित नही, किन्तु अन्यमताश्षित हैं । भेदवाद 
न्याय, वेशेषिक आदि दर्शनोकी छाया है, तो अभेदवाद साख्य आदि दर्शनोंकी छाया 
है। इन दोनो वादोके समुचित समन्वयमे जन अनेकान्तदृष्टि समा जाती है। 


अनेकान्तकी व्यापकता 


भयणा विहु भदयव्वा जइ भयणा भयह सब्बदव्याईं । 
एवं भयणा णियमो वि होइ समयाविरोहेण ॥ २७॥ 
णियसेण सहहंतो छक्‍काए भावश्ो न सहहई । 
हूंदी भ्रपज्जवेस वि सहृहणा होइ अ्धिभत्ता॥ रे८ ॥ 
भ्रथे---जिस तरह अनेकान्त सब वस्तुओको विकल्पनीय करता है, 
उसी तरह अनेकान्त भी विकल्पका विषय बनने योग्य है। ऐसा होनेसे 
सिद्धान्तका विरोध न हो इस तरह अनेकान्त एकान्त भी होता है । 
छ. कार्योंकी नियमसे श्रद्धा करनेवाला पुरुष भावसे श्रद्धा नहीं 
करता, क्योंकि अपर्यायों में अर्थात्‌ द्रव्योंमें भी अविभकत श्रद्धा होती है । 


छ्ड समन्मति-अ्रफरण 


विवेधन--अने कान्तदृष्टि एक प्रकारकी प्रमाणपद्धति है । वह ऐसी व्यापक 
है कि जैसे वह अन्य सभी प्रमेयोमे छागू होकर उनका स्वरूप निश्चित करती है, 
वैसे हो वह अपने विषयमे भी लागू होती है और अपना स्वरूप विशेष स्फुट करती 
है। प्रमेयोंमे लागू होनेका अर्थ यह है कि उनके बारेमें स्वरूप-विषयक जो भिन्न-भिन्न 
दृष्टियों बेंध गई है अथवा बेंधनेका सम्भव है, उन सब दृष्टियोका योग्य रूपसे 
समन्वय करके अर्थात्‌ उन सब दृष्टियोका स्थान निश्चित करके प्रमेयोंका स्वरूप 
कैसा होना चाहिए यह स्थिर करना। जेसे कि--जगत॒के मूल-तत्व जड और 
चैतनके विषयमे अनेक दृष्टियाँ हें। कोई उन्हें मात्र भिन्न मानता है, तो कोई 
मात्र अभिन्न । कोई उन्हें मात्र नित्यरूप मानता है, तो कोई मात्र अनित्यरूप । 
कोई उन्हें एक मानता है, तो कोई अनेक कहता है। इन और इनके जैसे अनेक 
विकल्पोके स्वरूप, तारतम्य और अविरोधीपनेका विचार करके समन्वय करना 
कि ये तत्त्व सामान्य दृष्टिसे देखने पर अभिन्न, नित्य और एक हैं तथा विशेष 
दृष्टिसे देखने पर भिन्न, अनित्य और अनेक भी है । प्रमेयके विषयमे अनेकान्तकी 
प्रवत्तिका यह एक उदाहरण हुआ । 

इसी प्रकार अनेकान्तदृष्टि जब अपने विषयमे प्रवृत्त होती है, तब अपने 
स्वरूपके विषय में वह सूचित करती है कि वह अनेक दृष्टियोका समुच्चय होनेसे 
अनेकान्त तो है ही, परन्तु वह एक स्वतन्त्र दृष्टि होनेसे उस रूपमे एकान्त दृष्टि भी 
है। इसी तरह अनेकान्त दूसरा कुछ नही है, वह तो भिन्न-भिन्न दृष्टिरूप इकाइयो 
का सच्चा जोड है। ऐसा होनेसे वह अनेकान्त होने पर भी एकान्त भी है ही। 
अछबत्ता, इसमे इतनी विशेषता है कि यह एकान्त यथार्थताका विरोधी नही होता 
चाहिए । साराश यह है कि अनेकान्तमे सापेक्ष (सम्यक्‌ ) एकान्तोको स्थान है ही। 

जेसे अनेकान्तदृष्टि एकान्तदृष्टिकि आधार पर प्रवर्तित मतान्तरोके 
अभिनिवेशसे बचनेकी शिक्षा देती है, बसे ही वह अनेकान्तदृष्टिके नामसे जमनेवाले' 
एकान्तग्रहोंसे बचनेकी भी शिक्षा देती है। जैन प्रवचन अनेकान्तरूप है एसा 
सानतेवाला भी यदि उसमे आये हुए विचारोको एकान्तरूपसे ग्रहण करे, तो बह 
स्थूल दृष्टिसे अनेकान्तसेवी होने पर भी तात्त्विक दृष्टिसे एकान्ती ही बन जाता 
है। इससे वह सम्यरदुष्टि नही रहता । उदाहरणस्वरूप ज्ञान और आचारकी 
एक-एक बात हम यहाँ ले। 

जैन शास्त्रमे ससारी जीवके छ निकाय (जातियाँ) बताये गये हैं और 
आंचारके बारेमें कहा है कि हिसा अर्थात्‌ जीवधात, और वह अधर्मका कारण है। 
इन दोनों विचारोंकों एकान्त रुपसे ग्रहण करनेमें ययार्थताका लोप होनेसे बनेकान्त- 
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दृष्टि हीं नहीं रहती । जीवकी छः ही जातियाँ हैं अथवा छ. जातियाँ ही हैं ऐसा 
एकान्त मानने पर चतन्यरूपसे जीवतत्त्वका एकत्व भुला दिया जाता हैं और 
दृष्टिमें मात्र भेद ही आता है। अत' पृथ्वीकाय आदि छ: विभागोंकी एकान्तरूपसे 
ग्रहण न करके उनमे चेतन्यके रूपमे जीवतत्वका एकत्व भी माना जाय तो वह 
यथार्थ ही है। इसी तरह आत्मा एक है तथा अनेक है' इस प्रकारके भिन्न-भिन् 
शास्त्रीय वाक्योका समन्वय होता है। 

इसी प्रकार जीवधातकों एकान्त हिसारूप समझनेमें भी यथार्थताका लोप 
होता है, क्योंकि प्रसगविशेषमे जीवका घात हिंसारूप नहीं भी होता। कोई 
अप्रभत्त मुनि सम्पूर्ण रूपसे जाग्रत रहने पर और सम्पूर्ण यतला--सावधानी रखने 
पर भी जब जीवको नही बचा सकता, तब उसके द्वारा हुआ वह जीवधात हिसाकी 
कोटिमे नही आता । मतलब कि कभी-कभी जीवधघात अहिसाकी कोटिमें भी आता 
है। अत. जीवधातको एकान्त हिंसारूप या एकान्त अहिसारूप न मानकर योग्य 
रूपसे उभयस्वरूप समझनेमे ही अनेकान्तदृष्टि है और यही सम्यग्दुष्टि है। 
प्रमेषको लेकर अनेकान्तदृष्टि लागू करनेके कतिपय दृष्टान्त-- 


गहपरिगयं गईं चेब केह णियमेण दवियमिच्छन्ति । 
त॑ पि य उड़्ढगईयं तहा गई प्र॒न्नहा श्रगई ॥ २६ ७ 
गुणणिव्वत्तियसण्णा एवं दहणादओ वि दुब्बा । 
जं तु जहा पडिसिद्धं दव्वमदव्यं तहा होइ॥ ३०॥ 
कुंभो ण जीवदवियं जीवो विण होह कुंभदवियं ति । 
तम्हा दो जि भदवियं श्रण्णोण्णविसेसिया होंति ॥ ३१ ॥ 
भ्रथें---कोई गतिपरिणत द्रव्यको गतिवाला ही मानता हैं। वह 
भी ऊध्वेगतिवाला होनेसे उस रूपमें गतिवाला है और दूसरे रूपमें 
अगतिवाला हैं । 
इसी भाँति गुणसे सिद्ध संज्ञावाले दहन आदि समझने चाहिए, 
क्योंकि जो द्रव्य अर्थात्‌ भाव जिस प्रकारसे निषिद्ध हो वह उस प्रकार 
से अद्रव्य अर्थात्‌ अभावात्मक होता हैं। 
घड़ा जीवद्रव्य नहीं है ओर जीव भी कुम्भद्रव्य नहीं है। इससे 
परस्पर भिन्न ये दोनों भी उस-उस रुपमें अद्रव्य हैं । 


७६ सन्‍रति-प्रकरण 


विवेचन--जिसमे अनेकान्तदृष्टि लागू करती हो उसका स्वरूप बहुत 
बारीकीसे आँचना चाहिए। ऐसा करनेसे स्थूल दृष्टिसे दिखाई पड़नेवाले किसने 
ही विरोध अपने आप दूर हो जाते हैं और विचारणीय वस्तुका तात्त्विक स्वरूप 
सुनिश्चित रूपसे ध्यानमें आता है। इस वस्तुस्थितिकों स्पष्ट करनेके छिए 
अ्रस्थकार यहाँ गतियुक्त द्रव्यका, दहन, पवन आदि सज्ञाओका तथा जीव, घट 
आदिकी भावात्मकताका--इस तरह तीन दुष्टान्त अनुऋरमसे लेते हू । 


स्थृूल दृष्टिसे विचार करनेवाला कोई भी व्यक्ति जब अमुक वस्तुकी गतिशील 
देखता है तब वह ऐसा ही मानता और कहता है कि यह वस्तु गतिवाली ही है और 
उसमे गतिका अभाव नहीं है। यह मान्यता कितने अशमें सच है यह जाँचनेके 
लिए तनिक गहराईमे उतरन पर दिखाई देता है कि तिनका जब गतिमे होता है 
उस समय भी वह पूर्व, पश्चिम, ऊपर, नीचे आदि सभी दिशा-विदिशाओमे गति 
नहीं करता । यदि वह ऊँचे उड़ता है ती नीचेकी दिशाम गति नहीं करता और 
यदि वह पूर्व दिशामे उडता है तो पश्चिम दिशामे उसकी गति नहीं होती। इसी 
तरह एक समयमे किसी भी एक दिशाामे ही गति सम्भव होनेसे उस समय उस वस्तुमे 
दूसरी दिशाओकी अपेक्षासे गति नहीं है। इस तरह सूक्ष्म दृष्टिसे दिखाई पडने- 
वाले सापेक्ष गति और उसके अभावके कारण स्थुछू दृष्टिसि एक ही वस्तुमें 
भासित होनेवाला गति-अग्रतिका विरोध अपने आप दूर हो जाता है, और वह 
वस्तु एक ही कालमे किस तरह गतिवाली और किस तरह गतिरहित है यह 
अनेकान्तदृष्टिसे निश्चित हो जाता है। 


आग लकड़ी आदिको दहती है--जलाती है इसलिए वह दहन है और वायु 
भूसे आदिको उडाकर अनाजकों सूपकी भाँति साफ करती है इसलिए उसको पवन 
कहते है। दहन, पवन आदि शब्दोकी व्युत्पत्ति जाननेवाला यदि स्थूलदृष्टि युक्त 
हो), तो दहतको अदहन और पवनको अपवन कहते हुए किसीको सुतकर वह अवदय 
ग्रोध मानेगा और कहेगा कि ऐसा कहता सिथ्या है। यहाँ सत्य जानना हो तो 
थोड़े प्रइन पूछना ही पर्याप्त होगा । आग जलाती है इसीलिए वह दहन कहलाती 
है न ? यदि ऐसा हो तो वह घास आदि जलने जैसी चीज़ोको जलती है, पर 
आकाश, आत्मा आदि अमूर्त वस्तुओको कहाँ जलाती है? इसलिए दाह्म वस्तुओकी 
अपेक्षासे वह दहन होने पर भी अदाह्म वस्तुओकी अपेक्षासे दहन नही है। परन्तु 
इस तरह देखने पर दहन' यौगिक नाम होनेसे जहाँ वह दाह नहीं कर सकता वहाँ 
बहू इस नामको धारण ही नही कर सकता । अत एक ही आगमे दहनपना और 
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अदहनपना सापेक्षरूपसे है ही, इनमें कोई भी विरोध नही है--मह बात अनेकान्त- 
दृष्टि सिद्ध करती है। गद्दी युक्ति पवनमें भी छागू होती है। 
जीव एक स्वतंत्र द्रव्य अर्थात्‌ भाषात्मक वस्तु है। इसी तरह घट आदि पुदयक 
भी स्वतन्त्र द्रव्य होतेसे भावात्मक वस्तु हू । इन दोनो द्रव्योंकी कोई अभावात्मक 
कहे, तो स्थृलदृष्टिवालेको उसमें विरोध ही प्रतीत होगा । ऐसा व्यक्ति कह 
सकता है कि यदि जीव एक द्रव्य है, तो वह अभावात्मक कंसे हो सकता है? इसी 
तरह घट भी पुदुगल द्रव्य होनेसे अभावात्मक कंसे हो सकता है? उसे प्रतीत 
होनेवाला यह विरोध कितने अशोमे ठीक है, यह देखनके लिए इन दोनो द्र॒व्योकी 
तुलना करनी पडेगी । यह तो सच है कि जीव एक द्रव्य है और घट भी एक द्रव्य 
है, परन्तु क्या दोनो द्रव्य सर्वाशरम समान ही है । यदि अनुभव ऐसा कहे कि इन 
दोनोमें अन्तर भी है और वह यह है कि एकमे चेतन्य है, जो दूसरेमे नही है तथा 
दूसरेमे जो रूप आदि मूर्त गुण है वे पहलेमे नही है, तो इस कथनका अर्थ यही होगा 
कि जीव चंतत्यरूपसे तो है, किन्तु रूप आदि गृणस्वरूप नहीं है। इसी तरह 
घट रूप आदि पौद्गलिक धर्मस्वरूप है, चेतन्यरूप नहीं। यह सब देखनेपर जो 
पहले भावात्मकता और अभावात्मकताके बीच विरोध प्रतीत होता था, वह 
रहता ही नही और वे दोनो अश सापेक्षरूपसे बराबर ठीक हो जाते है, तथा 
निरचय होता है कि जीवद्रव्य चैतन्यरूपसे भावात्मक होनेपर भी जिस पौद्गलछिक 
स्वरूपसे वह नहीं है उसकी दृष्टिसि तो बह अभावात्मक भी है। यही न्याय घट 
आदि पौद्गलिक द्रव्योमे भी छागू होता है। 
द्रब्यगत उत्पाद एवं नाक्षके प्रकार--- 
उप्पाझ्रो दुवियप्पो पश्नोगजणिश्नो य वीससा चेव । 
तत्थ उ पश्मोगजणिश्नो समुदयवायों श्रपरिसुद्धों ॥ ३२ ॥ 
साभाविशो वि समुदयकओ व्व एगंलिश्रो (एगत्तिश्नो ) व्य होज्जाहि। 
झागासाइंश्राणं तिष्हूं परपच्चश्रोषणियमा ॥ ३३ ॥। 
विगमस्स त्रि एस बिही समुदयजणिय स्मि सो उ दुवियप्पो । 
समुदयविभागमेतत॑ शब्रत्यंतरभावग्मणं च॥ ३४॥ 
भ्रथे--उत्पाद प्रयत्नजन्य और वैस्नसिक (अप्रयत्नजन्य अर्थात्‌ 
स्वाभाविक ) इस तरह दो प्रकारका है। इनमेंसे जो प्रयत्नजन्य है वह 
तो समुदायवादके नामसे प्रसिद्ध हे और वह अपरिशुद्ध भी कहलाता हैं। 


८ समन्मति-भ्रकरण 


स्वाभाविक (वेस्नसिक) उत्पाद समुदायकृत ओर ऐकल्विक इस 
तरह दो प्रकार का है। ऐकत्विक उत्पाद आकाश आदि तीन द्रंध्योंमें 
परनिमित्तजन्यक रूपमें अनियमसे दिखाई पडता है । 


विनाशका भी यही क्रम है। समुदायक्ंत उत्पादमे अर्थात्‌ प्रयत्न- 
जन्य और स्वाभाविक दोनों प्रकारके समुदायक्रृत उत्पादमें यह विनाश 
दो-दो प्रकारका है। इनमेंसे एक तो समुदायका मात्र विभागरूप है 
और दूसरा अर्थान्तरभावकी प्राप्तिख्प है । 

विवेखन--ईइवरवादी दर्शनोके मतानुसार प्राणीके प्रयत्ससे और प्राणीके 
प्रयत्नके बिना ही जन्य दिखाई पडनेवाले प्रत्येक जन्य पदार्थका उत्पाद और विनाश 
ईहवराधीन होनेसे ईइवरप्रय्लजनित है। यह मत जनदशनकों मान्य नहीं है 
यह सूचित करनेके लिए ग्रन्थकार कहते है कि सब पदार्थोका उत्पाद एवं विनाश मात्र 
प्रयत्नजन्य नहीं है, क्योंकि ईश्वरका कतृ त्व सम्भव ही नही है। अत अनुभवके अनु- 
सार जहाँ किसी भी प्राणीका प्रयत्न हो वहाँ उत्पाद और विनाशको प्रयत्नजन्य और 
जहाँ किसीका प्रयत्न न हो वहाँ उत्पाद एवं विनाशकों अप्रयत्नजन्य मानना ही 
उचित है। इस परसे यही फलित हुआ कि जनन्‍्य पदार्थके उत्पाद और विनाश 
दोनों प्रायोगिक (प्रयत्तजन्य) और वेस्नसिक (अप्रयत्नजन्य या स्वाभाविक) इस 


तरह दो-दो प्रकारके है। अत उन्हें वेशेषिक आदि दर्शनोकी भाँति मात्र प्रायोगिक 
मातना अनुभवविरुद्ध है। 


उत्पात और बिनाशका विशेष स्वरूप 


सामुदायिक--बिखरे हुए अवयवोके सयोगसे समुदायके रूपमे पदार्थका जो 
उत्पाद होता है वह सामुदायिक उत्पाद है। इसीको जैनदशनमें स्कन्ध और न्याथ 
आदि दर्शनोमे अवयवी कहते है। यह उत्पाद किसी एक ही द्रव्यके आश्रित न होनेसे 
अपरिशुद्ध भी कहलाता है। इसी प्रकार समुदाय, स्कन्ध अथवा अवयवीके रूपमें 
उत्पन्न पदार्थका जो नाश होता है बह सामुदायिक नाश है। सामुदायिक उत्पाद 
एवं विनाश दोनो जन्यस्कन्धसापेक्ष होनेसे और वेसा स्कन्ध पुद्गल द्रव्यमे हो 
सम्भव होनेसे वे दोनो मूर्त द्रव्यमे ही घट सकते है, अमूर्तमे नही, क्योकि अमूर्त 
द्व्यका जन्य स्कन्ध सम्भव ही नहीं है। सामुदायिक उत्पाद और विनाश दोनो 
प्रायोगिक एवं वेखसिक दो-दो प्रकारके होते है। घट, पट जादि जो स्कन्ध किसी- 
न-किसीके प्रयत्वसे बनते हूं तथा नष्ट होते है, उनका वैसा सामुदायिक उत्पाद और 
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विनाश प्रायोगिक कहा जाता है; और बादल, पहाड़ आदि जो स्कल्ध किसीके प्रयत्न- 
के बिना ही उत्पन्न एवं नष्ट होते हूँ, वे सामुदायिक उत्पाद और विनाश बेखलसिक है । 
एऐकर्विक--किसी दूसरे द्रव्यके साथ मिलकर स्कत्धत्वका रूप घारण किये 
बिना ही रहनेवाले अर्थात्‌ स्वतत्र एक-एक द्रग्य-व्यक्तिमें जो उत्पाद एवं विनाश होता 
है वह ऐकत्विक उत्पाद और विनाझ है। ऐसा उत्पाद और विनाश स्कम्धाश्रित 
न होनेसे परिशुद्ध भी कहा जा सकता है। ऐसे उत्पाद और विनाशका विषय अमूर्त॑ 
द्रव्य, और उनमें भी जो अमूते द्रव्य मात्र एक-एक व्यक्तिरूप होते हैं वे ही, हो सकते 
हैं। इसीलिए आकाश, धर्म और अधम इन तीन अस्तिकायोमे ऐकत्विक उत्पाद 
एवं विनाश माना जाता है। यह उत्पाद और बिनाश मात्र वेख्नसिक होता है, 
प्रायोगिक नही, क्योकि आकाश आदि उक्त तीनो द्रव्य परिणामी होनेपर भी 
गतिक्रियासे रहित होनेके कारण उनमे पुदूगलकी तरह प्रयत्तके लिए अवकाश ही 
नही होता। क्रियाशील पुद्ूगल एवं चंतन्‍्यकी अवगाहन तथा गति-स्थित्ति क्रियामें 
देश एवं कालभ दसे तटस्थ निभित्त बनना या न बनना ही आकाश आदि उक्त तीनों 
द्रग्योका उत्पाद और विनाश है। यह उत्पाद-विनाश मात्र परसापेक्ष होनेसे 
अनियत है । 
विनाशके' बारेमें खास बात जाननेकी यह है कि प्रायोगिक एवं वैख्नसिक दोनो 
प्रकारका सामुदायिक विनाश समुदायविभागमात्र तथा अर्थान्तरभावप्राष्ति 
इस प्रकार दो-दो तरहका है। समुदायके भग होनेसे अवयवोका अलग हो जाना 
और स्कन्धपना छोड देना--ऐसा नाश समुदायविभागमात्र कहा जाता है। इसका 
प्रायोगिक दृष्टान्त है मकानके टूटनेसे इंट आदि अवयवोका अलग पड जाना, और 
वस्नसिक दृष्टान्त है बिना प्रयत्नके ही बादलके बिखर जानेसे अथवा पहाडके टूटनेसे 
उसके अवयवोका छितरा जाना। अवयवोंका विभाग हुए बिना ही स्कन्‍्ध द्रव्यका 
पूर्व आकार छोडकर दूसरे आकारमे बदल जाना अर्थान्तरभावप्राप्तिरूप विनाश 
है। इसका प्रायोगिक दृष्टान्त कडेका कुण्डल बनाना है, तो वेजसिक दृष्टान्त बरफ- 
का पानी और पानीका वायुके रूपमे भौतिक परिस्थिति अथवा ऋतुके प्रभाव 
आदिसे बदल जाना है। 
यहाँ यह प्रश्न होता है कि ससारी और मुक्त आत्मामे पर्यायोका जो उत्पाद- 
विनाश होता है उसे तथा अलग-अलग स्वतत्र परमाणुओमे पर्यायोका जो उत्पाद- 
विनाश होता है उसे प्रायोगिक या वेख्नसिक उत्पाद-विनाशमें यहाँ क्‍यों नही रखा 


१ प्रस्तुत उत्पाद भीर विनाशका समग्र विचार तस्वार्थभाष्यवृत्ति अ. ५, सू. २९ 
(प ३४८३ ) में आता है | 
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गया ? इसके उत्तरका विचार करते समय ग्रन्थका रके दो आशय हों ऐस! प्रतीत होता 
है। ईश्वरके कर्तृत्वके प्रसंगर्में प्रायोगिक एवं वैल्लसिकंकी चर्चा होनेसे जिस-जिस 
पदार्थके बारेमें ईश्वरके क्तृत्व-विषयक किसीकी मान्यता हो, उस-उस पदा्थका 
ही उत्पाद-विनाश यहाँ प्रस्तुत है। इसोसे परमाणु या चेतन द्रव्यको यहाँ नहीं 
लिया गया, बयोकि कोई भी ईए्बरकारणबादी परमाणु या चेतन द्रव्यकों जन्म 
मानता ही तहीं। अवयवीमात्रकों ईश्वरजत्य माननेवाले वेशेषिक आदि हैं और 
आकाशकों ईदवरजन्य मानने वाला औपनिषद दर्शन है। इसीलिए ऐसा सम्भव है कि 
मूत्ते द्रव्यमेंसे परमाणुको और अमूते द्रव्यमेंसे आत्माको छोड़कर ही यहाँ चर्चा की 
गई हो ।' जो द्वव्य स्कन्धरूप हूं उन्हीकी चर्चा यहाँ प्रस्तुत है। परमाणु तो स्कन्ध 
नही है; और यद्यपि आत्मा आकाशकी भाँति प्रदेशोका अनादि स्कनन्‍्ध है, फिर 
भी उसके उत्पाद एवं विनाशका ही विचार सातवी गाथामे आ जाता है। इसलिए 
उसे यहाँ नही लिया होगा। वह स्वय ही अपनी अवस्थाका कर्ता होनेसे उसके 
पर्यायोका उत्पाद-विनाश उसके अपने प्रयत्नकी अपेक्षासे प्रायोगिक ही कहा जा 
सकता है। जीव किसी भी दशामे अवस्थित क्यो त हो, उसके पर्याय उसके अपने 
ही बीय॑ से जन्य होनेके कारण प्रायोगिक ही हे, फिर चाहे वह वीये अभिसन्धिज 
(इच्छापूर्वक ) वीय॑ हो या अनभिसन्धिज (इच्छारहित) वीये। 
उत्पत्ति, नाश एवं स्थितिक कालभंद आदिकी चर्चा 

तिष्णि वि उप्पायाई श्रभिण्णकाला य भिण्णकाला थ । 

भ्रत्थंतर'ं अणत्यंतर'ं व दवबियाहि णायव्या ॥ ३५४ 

जो श्राउंचणकालो सो चेव पसारियस्स विण जुत्तो । 

तेसि पुण पडिवत्ती-विगसे कालंतरं णत्यि॥ ३६॥ 

उप्पज्जञमाणकालं उप्पण्णं ति विगय विगच्छंतं । 

दविय पण्णवंतो तिकालविसय बिसेसेह् ॥ ३७ ॥ 

भ्रथं--उत्पाद आदि तीनोका काल अभिन्न भी है और भिन्न भी 
है, तथा उन्हे द्रव्यस भिन्न एब अभिन्न जानना चाहिए। 
जो आकुचन-काल है वही प्रसरणका भी युक्त नही है, और 

उस आकुचन एव प्रसरणके उत्पाद-विनाशमे कालका अतर अर्थात्‌ 
भेद नही है। 





१ देखो तत््त,थैमाष्यबृत्ति पृ. ३८९-९० | 
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उत्पन्न होते हुए द्रव्यको यह उत्पन्न हुआ है (ओर उत्पन्न होनेवाला 

है) तथा नष्ट हुआ है, नष्ट हो रहा है (और नष्ट होनेवाला है) -- 
इस तरह जतानेवाला पुरुष उस द्रव्यको त्रिकालके विषयक रुपसे 
विशिष्ट बनाता हैं। 

विवेशन--सत्का लक्षण उत्पाद, विनाश और स्थिति किया गया है। इसका 
विद्येष स्पष्टीकरण करते हुए ग्रन्थकार कहते हैँ कि लक्षणभूत उत्पाद आदि तीनो 
अशोंका काल एक-दूसरेसे भिन्न भी है और अभिन्न भी है। इसी प्रकार यह लक्षण 
भी लक्ष्यभूत द्रव्य अर्थात्‌ सत्से भिन्न भी है और अभिन्न भी है। 

प्रत्येक वस्तु द्रव्य और पर्याय उभयरूप होनेसे उसका सम्पूर्ण स्वरूप इन दोनोंमे 
ही समाता है। कुछ पर्याय परस्परविरोधी होनेसे क्रमवर्ती होते है, तो कुछ अविरोधी 
होनेसे सहवर्ती होते हूं । क्रमवर्ती दो पर्यायोको लेकर उनके उत्पाद एवं विनाशका 
विचार करे, तो वे समकालीन हूँ ऐसा कहना चाहिए, क्योकि अनन्तर पूर्वपर्यायकी 
अन्तिम कालसीमा ही उत्तरपर्यायकी आदि कालसीमा होती है । परन्तु किसी भी 
एक पर्यायको लेकर उसके उत्पाद एवं विनाशके समयका विचार करे, तो ज्ञात होगा 
कि वे दोनो भिन्नकालीन है , क्योकि एक पर्यायके कालकी आदिसीमा और अन्तिम- 
सीमा भिन्न-भिन्न होती है। पूर्वपर्यायकी निवृत्ति और उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति 
जिस समयमे होती है उसी समयमे वह वस्तु अमुक सामान्यके रूपसे स्थिर भी होती 
है। अत इस दृष्टिसे देखने पर उत्पाद, विनाश एवं स्थिति ये तीनो समकालीन 
होते हूँ । परतु किसी एक ही पर्यायको लेकर यदि स्थितिका विचार करे, तो उसके 
उत्पाद एवं विनाशकी भाँति उसकी स्थितिका काल भी भिन्न प्रतीत होगा, अर्थात्‌ 
उसका उत्पाद यानी प्रारम्भ समय, विनाश यानी उसका निवृत्ति समय और स्थिति 
यानी प्रारम्भसे निवृत्ति तकका सामान्य रूपसे रहने का उसका सारा समय--ये 
तीनो भिन्न है। ग्रन्थकार इस बातको उंगलीके एक दृष्टान्तके द्वारा अधिक स्पष्ट 
करते हें । 

डँगली एक वस्तु है। वह जब टेढी होती है तब सीधी नही रह सकती और 
जब सीधी होती है तब ठेढी नही रह सकती । वक्रता और सरलता एक ही वस्तुमे 
एक ही कालमें सम्भव न होनेसे क्रमबर्ती है । उंगलीके वक्रतापर्यायके विनाश और 
सरलतापर्यायके उत्पादके बीच समयभेद नही है। ये' दोनों एक ही समयमें एक ही 
क्ियाके होनेवाले दो परिणाम है । इसी समय उँगली तो उँगलीके रूपमें स्थिर ही 
होती है। इससे उंगलीरूप एक वस्तुर्में एक ही समयमें ये उत्पाद, विनाश एवं 
स्थैयें घट सकते हैं। इससे उल्टा, उसके एक ही वक्ता या सरलतापर्याय को लें 
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तो उसमें उत्पाद, विनाश और स्थितिका कालभेद घटता है। उँगली ठेढ़ी मिटकर 
सीधी हुई, यह उसके सरलता पर्यायका उत्पाद समय, अमुक समय तक सीधी' 
रहकर फिर वह टेढी हो, तो वह उसके सरलतापर्यायका विनाश समय, और सीधी 
होने के क्षणसे लेकर सीधेपनके मिट जानेके क्षण तकका बीचका एकरूप सीधी 
रहनेका काल यह सरलतापर्यायका स्थिति समय--इस तरह कालभेद हुआ । 
उक्त भिन्नकालीन या एककालीन उत्पाद, नाश एवं स्थिति तीनो एक सत्त्‌ 
अर्थात्‌ धर्मी द्रव्यके धर्म होने से उससे भिन्न भी हे और अभिन्न भी है । भिन्न इसलिए 
कि वे उसके अञ है, और अभिन्न इसलिए कि अश होने पर भी वे अपने धर्मीभूत 
लक्ष्यमें ही अन्तहित हो जाते है, उससे अपना अलूग अस्तित्व नही रखते । किसी एक 
द्रव्यकों त्रिकालवर्तित्वकूप विशेषसे अकित करता हो या समझना हो तो इस तरह 
समझा जा सकता है-- 
मकानरूपी एक द्रव्यपर्यायको लेकर विचार करे कि जब उसका निर्माण हो 
रहा हो, तब वह एक समग्र मकानके रूपमे उत्पथ्यमान (बन रहा) है, उसमे 
जितना भाग बना हो, उतने भाग के रूपमे वह बनता हुआ मकान उत्पन्न (बना) है; 
और जो भाग अभी बननेका है उसकी अपेक्षासे वह मकान उत्पत्स्यमान (बननेवाला ) 
है । इसी तरह उस उत्पन्न होनेवाले मकानमे ईंट आदि अवयव अपनी-अपनी विशक- 
लित--अलग-अलग रहनेकी अवस्थाका परित्याग करते जाते हे। अतः अवयवके 
रूपमे वे विगच्छत्‌ (नष्ट हो रहे) है, जितना भाग बना हो उतनेमे अवयवोकी विशक- 
लित अवस्था नष्ट होनेसे उस भागमे वे विगत (नष्ट) है, तथा जो भाग बनता 
बाकी हो उसमें अवयवोका विशकलितपना अभी नष्ट होनेवाला है, अत उस भागमे 
वे विगमिष्यत्‌ (नष्ट होनेवाला) हे । इस तरह उस मकानमे त्रेकालिक स्थिति 
घटाई जा सकती है । इससे भी अधिक गहराईमे उतरकर विचार करनेवाला प्रत्येक 
उत्पद्यमान, उत्पन्न और उत्पत्स्यमानमे त्रेकालिक विगम और बसे प्रत्येक विगममे 
श्रुकालिक स्थिति भी घटा सकता है। परतु इस स्थूल या सूक्ष्म किसी भी विचारमे 
जो एक सामान्य बात ध्यानमे रखनेकी है वह यह है कि त्रैकालिक उत्पाद, ताश 
और स्थिति एक आधारमे घटानेके लिए या तो कोई एक द्रव्यपर्याय' या फिर कोई 


१ अनेक परमाणु आदि सजातोय द्रव्यॉपरसे जो स्कन्धपर्याय होते है वे तथा जीव 
थौर पुद्गल जेसे विजातीय द्र॒व्योंके मिलनेसे जो मनुष्यत्त्व आदि पर्याय होते हैं वे द्रव्यपर्याय 
कहलाते हैं; और द्वव्यमे रहनेबाले वर्ण आदि तथा चेतना आदि गुणोंका जो हानिबृद्धि आदि 
रूप परिणमन हुआ करता द उसे गुणपर्याय कहते हैं | इसके लिए देखो 'प्रवचनसार' अधिकार 
४, गाथा १कों अमृतचन्द्रकी टीका | 
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एक गुणपर्यायं लेना चाहिए, क्‍योंकि केवल द्रव्य या केवल गुणमे उनके घटनेकी 
सम्भावना नही है। जब कोई द्वव्यपर्याय या गुणपर्याय लेकर उक्त विकल्प घटाये 
जाते है, तब वह पर्याय दूसरे सभी सजातीय-विजातीय पर्यायोंसे भिन्न रूपमे ही 
गृहीत होता है। यह विचार वस्तु अर्थात्‌ प्रमेयको विशेषरूपसे ग्रहण करनेका 
उपाय मात्र है। 
बेशेषिक आदि सम्मत द्रव्योत्पादकी प्रक्रियाकी चर्चा-- 
दव्बंतरसंजोगाहि केंचि दवियस्स बेंति उप्पायं । 
उप्पायत्था'कुसला विभागजायं ण॒ इच्छंति॥ ३८॥ 
अण दुझ्रणुएहिं दव्बे झ्रारद्धे 'तिश्रणुअं' ति बबएसो । 
तत्तों य पुण विभत्तों भ्रणु त्ति जाओ्रो श्रणू होइ॥ ३६ 0 
बहुयाण एगसद्े जह संजोगाहि होइ उप्पाश्ो । 
णणु एगविभागस्मि वि जुज्जह बहुयाण उप्पाग्रो ॥ ४० ॥ 
एगसमयम्मि एकदवियस्स बहुया वि होंति उप्पाया । 
उप्पायसमा विगसा ठिईंउ उस्सरगश्नों णियमा॥ ४१॥ 
काय-मण-वयण-किरिया-रूबाइ-गई क्सिसशभो वावि। 
संजोगभेयश्नो जाणणा य दवियस्स उच्पाओ्ो॥ ४२ ४ 
प्रथं--कोई वादी एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यके साथ सयोग होनेसे 
ही नवीन द्रव्यको उत्पत्ति कहते हे और द्रव्यको विभागसे उत्पन्न होनेवाला 
नही मानते । वे उत्पत्तिके स्वरूपसे अनभिन्न हे , (क्योंकि) 
दो परमाणुओके सयोगसे आरब्ध द्रब्यमे 'यह अणु है” ऐसा व्यवहार 
होता हैं और अनेक दच्रणुकोके सयोगसे आरब्ध द्रव्यमे यह ज्यणुक है' 
ऐसा व्यवहार होता हैें। और उस व्यणुकस विभक्‍त हुआ अणु' 
यह अणु उत्पन्न हुआ इस तरह व्यवहृत होता हे। 





१ यहाँ गाथामें 'भणु' शब्द हे, इसका परमाणु और दृथणुक दोनों हो भथ करना 
चाहिए | जो अणुत्वपरिमाणवाछा हो वह सब छणुक कहलाता हे, मात्र परमाणु नहीं। 
दथणुकमें भी अणु अणुल्वपरिमाण माना यया है । ज्यणुकमेंसे परिमाणु भी अक्षण हो सकता है 
शरीर द्रणुक भी । इसलिए ये दोनों 'जात' कदे जा सकते दैं। 


८्ड सन्मतिनत्रक रण 


बहुतमें एक शब्दक होनेवाले प्रयोगके कारण यदि संयोगसे उत्पत्ति 
होती है ऐसा माना जाय, तो एकके विभागमेंसे बहुतकी उत्पत्ति भी 
घटती है । 

एक समयमें एक द्रव्यमें अनेक भी उत्पाद होते है, विनाश भी 
उत्पाद जितने ही होते हे और स्थितियाँ उतनी ही सामान्यखरूपसे 
नियत हे। 

शरीर, मन, वचन, क्रिया, रूप आदि और गतिके विशेषसे तथा 
संयोग-विभागसे ओर ज्ञानक विषयत्वसे द्रव्यका उत्पाद है। 

विवेघन---जन्य द्रव्यकी उत्पत्तिके बारेमे परिणामवाद, समूहवाद और आरम्भ- 
बाद ऐसी मुख्य तीन प्रक्रियाएँ हैं। साख्य आदि परिणामवादी हू, क्योकि वे कार्य- 
द्रव्यको कारणका मात्र परिणाम बर्थात्‌ रूपान्तर मानते है । बौद्ध आदि समूहवादी 
हैँ, क्योकि वे स्थूल दिखाई पडनेवाले द्रव्यको सूक्ष्म अवयवोका समूह मात्र मानते हूँ । 
वे न तो अवयव द्रब्योका कोई रूपान्तर ही मानते है और न उस परसे अपूर्व अवयवी 
द्रव्यकी उत्पत्ति ही स्वीकार करते है। वैशेषिक आदि आरम्भवादी कहे जाते हैं, 
क्योकि वे कार्यद्रव्यको कारणका मात्र परिणाम या समूह न मानकर कारणों परसे 
बता हुआ एक अपूर्व अवयबी द्रव्य ही मानते हे। जेनदर्शन उक्त तीनो पक्षोकों 
अपने विशिष्ट ढंगसे' स्वीकार करता है, और फिर भी उसे बैशेषिक आदिके आरम्भ- 
वादके सामने कुछ कहनेका है! प्रत्थकारने यहाँ इसीका निर्देश किया है। 

आरम्भ अर्थात्‌ अपूर्व कार्यंद्रव्यकी उत्पत्ति। ऐसी उत्पत्ति वेशेषिक आदि 
दर्शनोमे सपोगजनित ही मानी जाती है। वे कहते हैँ कि जब कोई छोटा या बडा 
द्रव्य नया बनता है, तब वह अनेक अवयवशभूत द्रव्योके सयोगसे ही बनता है, और 
विभागसे कोई द्रव्य नही बनता। घट-जसे एक द्रव्यके फूटनेसे जो टुकड़े दिखाई 
पढ़ते हैं वे उनके मतसे घटके विभागमेसे सीधे उत्पन्न नये द्रव्य नही है, पर मूल आर- 
म्मक परमाणुओके विभाग द्वारा दरधणुक आदिके ताशके कऋ्रमसे घटका नाश होकर 
शेष रहे हुए परमाणुओंसे पुन द्भणुक आदिकी सृष्टि द्वारा क्रमश सयोगसे 
बने हुए के टुकड़े हे। इस मतका निरास करते हुए ग्रन्यकार उन मतवादियोंको 
उत्पत्तिके स्वरूपसे अनभिश कहकर अपना पक्ष स्थापित करनेके लिए कहते है कि-- 








१. जेन दर्शनमें जन्य द्रव्यको 'स्कन्ध' ऐसा खास नाम दिया गया हैं, फिर भी वह 
उसे परिणाम भी कहता है, समूह भी कहता दे और अवयवी भी कहता है, क्योंकि उसके 
मताजुसार रकन्धका बनना यानी उस रूपमें परिणत होना या विशिष्ट समूहके रूपमें व्यवस्थित 
होना या भवयनीभावकों पाना--यदद सब-कुछ एक ही है | 
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जैसे अवयवोंके संयोगसे कार्यद्र्यका आरम्भ देखा जाता है, बेसे ही कार्ये- 
हब्यमेंसे अवयवोंके अलग होनपर भी नया द्रव्य बनता है। अर्थात्‌ अवयवोके 
संयोगकी भाँति विभागमेंसे भी कार्यद्रव्यका आरम्भ अनुभवसिद्ध है, तो फिर मात्र 
संयोगजन्य द्रव्योत्पाद माननेका क्‍या प्रयोजन ? दो परमाणुओंके समोगसे आरब्ध 
दव्यमें यह हथणुक हुआ' इस प्रकारका व्यवहार जैसे होता है, अथवा अनेक द्धणुकों- 
के सयोगसे आरब्ध द्रव्यमें यह व््यणुक उत्पन्न हुआ' इस प्रकारका व्यवहार जैसे 
होता है, वैसे ही व्यणुक था दूसरे किसी बडे द्रव्य-स्कन्धमेंसे विभक्त हुए--अलग 
हुए छोटे खण्डोम भी ये अणु हुए! ऐसा व्यवहार होता ही है। अत' सयोग ओर 
विभाग उभयजन्य द्रव्योत्पत्ति मानना ही युक्तियुक्त है। 

पूर्वपक्षी शायद ऐसी दलील कर सकता है कि बहुतसे तन्तुओंमें, अवस्था विशेषभे, 
"एक कपडा है' ऐसी एकाकार प्रतीति और एक कपडा-शब्दका प्रयोग देखा जाता है। 
इससे अनेक अवयवोके सयोगसे एक द्रव्यकी उत्पत्तिको माननेका जो समर्थन होता 
है, वेसा समर्थन विभागसे द्रव्योत्यत्ति माननमे कहाँ है? इसका उत्तर देते हुए 
ग्रन्यकार कहते है कि विभागजन्य उत्पत्ति माननेमें भी ऐसा समर्थन है ही, क्योकि 
कोई एक स्कनन्‍्धद्रव्यके टूटने पर उसके विभागमेंसे अनेक द्रव्योका उत्पाद भी' 
प्रतीति और व्यवहारसिद्ध है। एक घडेके फूटनेपर बहुतसे टुकडोकी उत्पत्ति भेद- 
प्रतीति और भेदव्यवहारसे सिद्ध ही है। अतएव द्रव्योत्पत्तिको सयोगजन्य या 
विभागजन्य माननेमे एक-सी ही दलीले हूं । 

किसी भी एक द्वव्यमे प्रतिसमय एक उत्पाद, एक नाश और एक स्थिति सम्भव 
होनेसे अनन्तकालके अनन्त समयोको लेकर विचार करनेपर उसमे अनन्त उत्पाद, 
अनन्त नाश और अनन्त स्थितियाँ घट तो सकती है, पर एक ही समयमें उसमे 
अनन्त उत्पाद आदि माने जाते हूँ वे किस तरह घटेगे ?--इस प्रइनका उत्तर देते हुए 
ग्रन्यकार कहते हूँ कि एक समयमे भी एक द्वव्यमे अनन्त उत्पाद आदि घटते ही हैं, 
क्योकि कोई भी एक द्रव्य विवक्षित एक ही समयमे जब सहभावी अनन्त पर्यायोंके 
रूपमे परिणत होता है, तब एक ही साथ पूर्ववर्ती अनन्त पर्यायोके अनन्त नाश तथा 
उत्तरवर्ती अनन्त पर्यायोके अनन्त उत्पाद उसमे होते ही है। इसी तरह उस-उस 
विशेषके रूपमे परिणत होनेवाला वह द्रव्य अनन्त सामान्यके रूपमे स्थिर होनेसे 
अनन्त स्थितियाँ भी धारण करता ही है। इससे एक ही समयमे और एक ही द्रव्यमे 
उत्पाद आदि तीनोको अनन्त कहनेसे कोई भी हज नही है। यह मुद्दा एक जीवद्॑व्यको 
लेकर स्पष्ट किया गया है। 

ससारी जीव अर्थात्‌ देहधारी चेतन। इसके पर्याय यानी केवल पुद्गलाभित 
या केवल चेतनाश्रित पर्याय नही, किन्तु यथासम्भव उभयाश्रित समझनेके है! 


_्‌ सनन्‍्मति-प्रकरण 


मन, वचल और काय आदि रूप विविध परिणति यद्यपि पौद्गलिक है, फिर भी वह 
ऋकषाधिक परिणाम और वीय॑विशेषके दूर या समीपके सम्बन्धके बिना सम्भव ने 
हीनेसे चेतनाश्रित भी है। इसी तरह श्ञान और वीयंविशेष आदि परिणति नेतनाशत 
होनेपर भी कर्मपुद्गलसापेक्ष होनेसे पुदूगछाश्रित भी है ही । एक संसारी जीवद्रव्यमे 
जिस समय सूक्ष्म या स्थूल देहके रूपसे पुदूगल परिणत होते है उसी समय मनोवर्गणाके 
पुदूगल मनके रूपमे तथा वचनवर्गणाके पुदूगल वचनके रूपमे परिणत होते है, उसी 
समय शरीर और आत्माके पारस्परिक सम्बन्धसे असख्य आत्मप्रदेशोमे कायिक 
आदि क्ियाएँ होती हे, उसी संमय रूप आदि अनेक पर्याय भी तरतमभावसे परिणत' 
होते है, उसी समय भावी गतिके अनुकूल कर्मबन्ध, कर्मोदय आदि पर्याय भी होते 
रहते है, उसी समय ग्रहण किये जानेवाले अनन्तानन्त परमाणुओके नये-नये 
संयोग उत्पन्न होते रहते हे और अलग होनेवाले पूर्वसंयुक्त परमाणुओके विभाग भी 
होते रहते है, उसी समय तरतमभावसे विविध विषयक ज्ञान आदि पर्यायोका और 
स्वपरज्ञानविषयत्वरूप ज्ञेयत्व आदि पर्यायोका आविर्भाव होता रहता है। इन 
और इनके जैसे दूसरे अनन्त सहवर्ती नवीन पर्यायोके उत्पाद, पूर्व पर्यायोके विनाश 
और पूर्वोत्तर पर्यायोमे अनुगत सामानन्‍्यके रूपसे स्थितियाँ--ये सब एक ही समयमे 
सम्भव होनेसे एक ससारी जीवद्रव्य किसी भी एक ही जन्म आदिके समयमे 
अनन्त उत्पाद, विनाश तथा स्थितियुक्त घट सकता है। 


श्रद्धा और बुद्धिप्रधात आगमका पृथक्करण-- 


दुबिहो धम्मावाओ्रो भ्रहेउवाम्नो य हेउबा्नो ये । 

तत्य उ अ्रहेउबाश्रो भवियाइभवियादशों भावा ॥ ४३ ॥ 

भविश्नो. सम्महूंसण-णाण-चरित्तपडिवत्तिसंपन्नो । 

णियमा दुक्‍्खंतकड़ो त्ति लक्व्णं हेउवायस्स ॥ ४४॥ 

जो हेउवायफक्संसि हेउश्ो आगसे य प्रागमिश्रों । 

सो ससमयपण्णयओ् सिद्धंतबिराहओं श्रज्नो ॥ ४५१ 

झथे--वस्तुप्रतिपादक जो आगम है वह अहेतुवाद और हेतुवाद 

इस तरह दो प्रकारका हूँ । इनमेसे जो अहेतुवाद है उसका विषय भव्य- 
अभव्य आदि पदार्थ हे। 


सम्यग्दशेन, सम्यग्जान और सम्यक्चारित्रकी प्राप्तिसे सम्पन्न 
भव्य अवध्य दु खका अन्त करनेवाला है , यह हेतुवादका लक्षण है। 
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जो हेतुवादके विषयमें हेतुसे और आगमवादके विषयमें केवल 
आगमसे प्रवृत्त होता है वह स्वसमय अर्थात्‌ सिद्धान्तका प्ररूपक-- 
आराधक है और दूसरा सिद्धान्तका विराधक हे । 


विवेचत---मनृष्यके स्वभावसे श्रद्धा और बुद्धि दोनो तत्त्व है, परन्तु किसीमे 
श्रद्धाकी प्रधानता होती है तो किसीमे बुद्धिकी । व्यक्तिकी भाँति समूहमे भी कभी 
श्रद्धाके तो कभी बुद्धिके उद्देकका युग आता है। श्रद्धायुगके मनुष्य बुद्धि और तकंका 
निरषध करके उसकी प्रवृत्तिका विरोध करते है, और बुद्धियुगके मनुष्य श्रद्धाकी 
प्रवत्तिका विरोध करते हूँ। इस तरह श्रद्धा और बुद्धिका चक्र ऊपर-तीचे घुमा 
करता है। 

केवल श्रद्धाजीवी होता या केवल बुद्धिजीवी होना ये दोनो एकान्त अर्थात्‌ 
परस्परविरोधी और इसीलिए अपूर्ण छोर हूं। मात्र बुद्धिजीवी होनेमें अपूर्णतामें 
पूर्णता मान लेनेका अथवा तो अपनेसे अधिक और समुन्नत शक्तिका इनकार करनेका 
अभिमान आ जाता है, जिससे बहुत-सी सच्ची बाते छूट जानेका दोष सम्भव है। 
मात्र श्रद्धाजीवी होनेमे सबंधा पराश्चितता तथा अपनेसे जितना साभा जा सके 
उतने बुद्धेविकासका भी अभाव सम्भव होनेसे उसमे असत्य वस्तुके स्वीकार- 
का दोष भी स्पष्ट ही है। ऐसा होनेसे सत्यकी समतुला बनाये रखनेके लिए ग्रन्थकार 
अनेकात्तदृष्टिका आश्रय लेकर श्रद्धा और बुद्धि दोनोका आदर करते हैँ और हमारे 
जैसे साधारण मनुष्योके लिए श्रद्धाका क्षेत्र कौनसा और बुद्धिका क्षेत्र कौनसा यह 
पृथक्करणपूर्वक बताकर श्रद्धा और बुद्धि दोनोके वास्तविक उपयोगका मार्ग दिख- 
छाते है, और वसा करके श्रद्धायुग एवं बृद्धियुगके विरोधको दूरकर दोनो युगोका 
जीवनमें समन्वय करनेका सूचन करते हू । 

प्रन्थकार कहते है कि शास्त्रमे कुछ भाग अहेतुवादका है, तो दूसरा कुछ भाग 
हेतुवादका है। जिन विषयोमे हमारे जैसे साधारण मनुष्योके प्रत्यक्ष या अनुमान 
ज्ञानको अवकाश ही नही है और जो मात्र आगमकथित होनेसे आगमके ऊपर विश्वास 
रखकर ही मानने योग्य है, ऐसे पदार्थोका निरूपण करनेवाला शास्त्र अहेतुवाद है। 
जिन पदार्थोको हमारे जंसे साधारण मनुष्य प्रत्यक्ष! जान सके या अनुमानसे 
सिद्ध कर सके,अथवा तो जिनको माननेमे आगमके ऊपर विश्वास रखनकी जरूरत 
नही रहती, ऐसे पदार्थोका निरूपण करनेवाला शास्त्र हेतुवाद है। गहेतुवाद- 
शास्त्रको श्रद्धासे ही मान्य रखकर उसमें कही हुई बाते श्रद्ासे ही मान लेनी चाहिए, 
और दूसरी तरहसे अन्तिम दिव्य ज्ञान न हो वहाँ तक बसी बातोंपर बुद्धि था तर्कका 
प्रयोग नही करना चाहिए; और हेतुवादशास्त्र हो वहाँ उसमें कही गई बातोके विषय- 
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में प्रत्यक्ष एवं अनुमातसे जाँचकर निएवय करना चाहिए और तभी उसपर श्रद्धा 
करना उचित है। इस तरह अपूर्ण साधक एक ओर श्रद्धा तथा दूसरी ओर बुद्धि 
दोनोंका विकास करता जाय और इस प्रकार क्रमश दोनोंके विषयका अन्तरमिटाकर 
श्रद्धा और बुद्धिका अभेद सिद्ध करे। 

अहेतुवाद और हेतुवादका पृथक्करण करके उसे समझानेके लिए दोनोके 
दुष्टान्त देकर ग्रन्थकार कहते हे कि शास्त्रमें भव्य और अभव्यके दो विभाग करके 
जीवके जो दो स्वत'सिद्ध प्रकार कहे गये हैँ वे अहेतुवादके विषय हैं; क्योकि सभी 
जीव भव्य अथवा अभव्य क्यों नहीं ?--इस प्रइनका उत्तर किसी भी तकंसे 
नहीं दिया जा सकता। भव्य और अभव्य ऐसी जीवकी दो जातियोके माननेमे 
आगमके प्रामाण्य और उसके वंक्ताके आप्तत्वको मान लेना ही एकमात्र उपाय है। 
भव्य और अभव्यके जातिविभागका कारण बुद्धिसे नही ढँढा जा सकता। उसे 
भाननेमे जीवोका एसा स्वभाव है और स्वभाव सर्वेज्ञगम्य है! ऐसा विश्वास रखना 
ही एकमात्र उपाय है। अतएवं भव्य-अभव्यकी जातिका विभाग सूचित करनेवाले 
शास्त्रीय वचनोको अहेतुवाद समझना चाहिए। इसी भाँति साधारण वनस्पतिमे 
अनन्त जीव हू और प्रत्येकमे एक जीव है ऐसा शास्त्रीय कथन भी अहेतुवाद है। 
भव्य और अभव्यका जातिविभाग और उसके शास्त्रीय लक्षण मान लेनेके बाद जब 
सम्यर्दर्शन आदि लक्षण किसीमे दिखाई दे तब उन्हें देखकर ऐसा अनुमान करना 
कि यह जीव सम्यर्दशन आदि गुणवाला होनेसे भव्य है और वह कभी-न-कभी 
अवश्य ही ससारका अन्त करेगा, तो यह हेतुवाद है। इसी तरह जहाँ जीवका लक्षण 
न दिखाई पडे वहाँ अजीवत्वका अनुमान करके उन पुदूगल आदि पदार्थोको अजीव 
मानना, यह हेतुवादकी मर्यादा है। 

अहेतुवाद एवं हेनुवादकी विषय-सर्यादा जानकर हेतुवादके विषयम ही जो 
हेतु, तक या बृद्धिका प्रयोग करता है तथा आगमके विषयमे मात्र आगमका आधार 
लेता है और उसमे हेतुका प्रयोग नही करता वही वक्‍ता जन सिद्धान्तकी प्रूपणा- 
का अधिकारी है और वही जैनवचनका आराधक है। इससे उल्टा, जो वक्ता अहेतु- 
वादके बिषयमे हेतुका प्रयोग करता है और हेतुवादके विषयमे केवल आगमके 
ऊपर आधार रखता है वह अनेकान्तशास्त्रकी प्ररूपणाका अधिकारी न होनेसे 
उसकी प्ररूपणा करने पर वह जेनवचनका विरोधक बनता है, एसा समझना चाहिए। 
उदाहरणार्थ जीव, अजीव आदि नौ तत्त्वोमेसे जीवतत्त्व युक्तिसे सिद्ध हो सकता है, 
परन्तु उसके स्वरूप एव प्रकारके बारेमे सत्र युक्तिवाद नही चल सकता । जीवके 
असख्यात प्रदेश है, कर्म और जीवका सम्बन्ध अनादि है, अनन्त नैगोदिक जीव एक 
ही शरीरमे रहते है आदि बाते केवल आगमबाद पर ही अवरूस्बित हूँ । इसी प्रकार 
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अजीब तत्त्वके अन्तगंत धर्मास्तिकाय आदिका अस्तित्व युक्तिसे सिद्ध हो सकता है, 
परन्तु उनका स्वरूप तो अन्ततः आगमवादपर ही आश्रित है। आख्व आदि तत्त्वोंमें 
भी अमृक अश युक्तिसाध्य हो सकता है, परन्तु उतका अमुक भाग आगमवादका 
ही विषय होता है। अतः इन दोनों वादोंकी विषयमर्यादा समझकर ही प्रत्येक 
तत्वका निरूपण करनेमे उस-उस वादका यदि अवलम्बन लिया आय, तो श्रोताओको 
जैन प्रवचनके ऊपर आदरशील बनाया जा सकता है, अन्यथा असम्भव, असंगति 
आदि दोष देखकर वे शास्त्रके ऊपरकी अपनी श्रद्धा भी शायद खो बउे । 


नयवादकी चर्चा-- 
परिसुद्धों नयवाप्नरो आगमसेत्तत्यसाहझो होड़ । 
सो चेव दुण्णिगिण्णो दोण्णि वि पक्खे विधम्मेइ ॥ ४६॥ 
जावइ्या वणवहा तावइया चेव होंति णयवाया । 
जावइया णयवाया तावइया चेव परसमया।॥ ४७॥ 
जं काबिल दरिस्ण एयं दव्बद्धियस्स वत्तव्यं । 
सुद्धोश्रणतणश्रस्स उ परिसुद्धों पज्जवविश्वप्पों ॥ ४८।॥। 
दोहि वि णएहि णीग्न॑ सत्थमुलुएण तह वि मिच्छत्त । 
ज॑ स्विसश्रप्पहाणत्तणेण. अ्रण्णोण्णणिरवेक्था ॥ ४६ ॥ 
भ्रथें--परिशुद्ध नयवाद केवल श्रुतप्रमाणक विषयका साधक 
बनता हैं; और यदि वह गलत रूपसे रखा जाय तो दोनों पक्षोंका घात 
करता हैं । 
जितने वचनोके मार्ग हे उतने ही नयवाद है और जितने नयवाद 
हैं उतने ही परसमय हे । 
जो कापिल (कपिल द्वारा कहा गया सांख्य) दर्शन है वह द्रव्या- 
स्तिकका वक्तव्य हे। शुद्धोदनके पुत्र अर्थात्‌ बुद्धका दर्शन तो परि- 
शुद्ध पर्यायनयका विकल्प है । ४ 
यद्यपि उल्‌क अर्थात्‌ कणादने दोनों नयोसे अपने शास्त्र--दर्शनकी 
प्ररूपणा की है, फिर भी वह मिथ्यात्व अर्थात्‌ अप्रमाण है, क्योंकि ये 
दोनों नय अपने-अपने विषयकी प्रधानताकें कारण परस्पर एक-दूसरेसे 
निरपेक्ष है। 
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विवेचन--यहाँ नयवादकी चर्चामें मुख्य तीन बातें कही गई है : (१) परिशुद्ध 
और अपरिशुद्ध तयवादका परिणाम, (२) परसमयोका वास्तविक परिणाम और 


उसका आधार, तथा (३) प्रसिद्ध परसमयो--दर्शनोकी नयवादमे योजना । 
प्रमाणसे प्रत्येक पदार्थ अनेकर्मात्मक सिद्ध होता है। उसका किसी भी एक 


विवक्षित अशके रूपमे प्रतिपादन करनेका अभिप्राय नयवाद है। यदि बह अभिप्राय 
एकान्तस्पर्शी होनेपर भी उस बस्तुके दूसरे अविवक्षित अशके विंषयमे मात्र उदासीन 
हो अर्थात्‌ उस अदयका निरसन करनेका आग्रह न रखता हो और अपने वक्तव्य 
प्रदेशमें ही प्रवत्त होता हो, तो वह परिशुद्ध नयवाद है। इससे उल्टा, जो अभिप्राय 
अपने वक्तव्य एक अशको ही सम्पूर्ण मानकर उसका प्रतिपादन करनेके साथ ही 
दूसरे अशोका निरसन करे, वह अपरिशुद्ध नयवाद है । परिशुद्ध नयवाद एक 
अश्षका प्रतिपादक हीने पर भी इतर अशोका निरास न करनेसे उसका दूसरे नयवादों- 
से विरोध नही होता, अत बह श्रृतप्रमाणके अखण्ड विषयका ही अन्तत साधक 
बनता है। अर्थात्‌ नयवाद यद्यपि होता तो है अशगामी, परन्तु यदि वह परिशुद्ध 
यानी इतरसापेक्ष हो तो उसके द्वारा अन्तत श्रुतप्रमाणसिद्ध अनेकधर्मात्मक समग्र 
वस्तुका ही समर्थन होता है। साराश यह है कि सभी परिशुद्ध नयवाद अपने-अपने 
अशभूत वक्तव्य द्वारा, कुक मिलाकर, समग्र वस्तुका ही प्रतिपादन करते है। यही 
परिशुद्ध नयवादका फल है। इससे उल्टा, अपरिश्ुद्ध नयवाद मात्र अपनेसे जुदा 
पडनेवाले दूसरे पक्षका ही नही, बल्कि स्वपक्ष तकका भी निरसन करता है, क्योकि 
बह जिन दूसरे अशोकी अवगणना करके अपना वक्तव्य कहना चाहता है, उन दूसरे 
अंशोके सिवाय तो उसका अपना वक्तव्य सम्भव ही नहीं है। अत दूसरे अशोका 
निरसन करने पर वह अपने वक्तव्य अशका भी निरसन ही कर बेठता है। वस्तुका 
समग्र स्वरूप अनेक सापेक्ष अशोसे बना है,अत जब उन सापेक्ष अशोको एक-दूसरेसे 
सर्वधा अलग कर दिया जाय, तब उनमेसे एक भी न तो रह ही सकता है और न सिद्ध 
ही हो सकता है। इसीलिए ऐसा कहा गया है कि अपरिशुद्ध अर्थात्‌ दूसरेकी परवाह 
न करनेवाला नयवाद अपनी तथा दूसरेकी अर्थात्‌ दोनो पक्षोकी जडे उखाडता है। 
वचनका आधार वकक्‍ताके अभिप्राय पर है; इससे किसी भी एक वस्तुके बारेमे 
जितने बचनप्रकार मिलें अथवा सम्भव हो, उतने ही उस वस्तुके विषयमे बे हुए 
भिन्न-भिन्न अभिप्राय है, ऐसा समझना चाहिए। अभिप्राय अर्थात्‌ नयवाद । बचनके 
जिलने प्रकार उतने ही नयवाद समझने चाहिए। वे सभी नयवाद परसध्पर एक- 
दूसरेसे निरपेक्ष रहे, तो वे ही परसमय यानी जनेतर दुष्टियाँ हु। परस्पर विरोध 
करनेवाले अथवा आपस-आपसमे पक्ष-प्रतिपक्षता धारण करनेवाले जितने नय हो, 
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उतने ही वस्तुतः परसमम है। अर्थात्‌ एक-दूसरेका निरसन करनेबाली जितनी 
विचारसरणियाँ मिलती है अथवा सम्भव है, उतने ही उस वस्तुके विषयमें दर्शन है 
और वे सब जैनेतर हैं। जैन दर्शन तो उत अनेक विरोधी दर्शनोके समत्वयमेंसे उत्पश्न 
होनेके कारण एक ही है। जन और जनेतर दर्शनका नियामक तत्त्व क्रमरा: समन्वय 
एवं बिरोध है। अपने वक्‍तव्यके प्रतिपादनमे जिसका उद्देश परचिरोधका हो वह 
जनेतर दर्शन, और जिसका उदेश समन्वयका हो वह जैन दर्दत । 
साख्यदर्शन आत्मा आदि तत्त्वोके विषयमे नित्यत्ववादी और बौद्ध दशेन अनित्य- 
त्ववादी है। ये दोनो दुष्टियाँ परसमय है, क्योकि ये एक-दूसरेकी अवगणना करती 
है। इन दोनों दृष्टियोका समन्वय करके जन दर्शन कहता है कि आत्मा आदि तत्त्वोमे 
नित्यत्व तो है, पर वह द्रव्यास्तिक दुष्टिसि, और उनमे अनित्यत्व भी है, परन्तु वह 
पर्यायास्तिक दृष्टिसि । इस तरह साख्य और बौद्ध दोनो दर्शनोके समत्वय पर जो 
ऐसा सिद्धान्त स्थापित हुआ कि आत्मा आदि तत्त्व अपेक्षाविद्येपसे नित्य भी हैँ और 
अनित्य भी हूँ, वह जन सिद्धान्त है। 
यहाँ प्रदन होता है कि एक ही वस्तुके विषयमे नित्यत्व-अनित्यत्व आदि विरोधी 
धर्मोके समन्वयमे ही यदि जैन दृष्टि आ जाती हो, तो वैशेषिक दर्शनको भी जनदर्शन 
कहना पडेगा, क्योकि वह दर्शन भी केवल नित्यत्व या केवल अनित्यत्व न मानकर 
नित्यत्व-अनित्यत्व दोनो स्वीकार करता है। इसका उत्तर यहू है कि वेशेषिक 
दर्शनमें नित्यत्व एवं अनित्यत्व इन विरोधी दो अशोका प्रतिपादन होनेसे उसमें 
द्रव्यास्तिक और पर्यायास्तिक दोनो नयोको स्थान तो है, परन्तु ये दोन्ते नय अपने- 
अपने विषयका स्वतत्र रूपसे ही प्रतिपादन करते हू, क्योकि वेशेषिक दर्शन ऐसा 
मानता है कि जो परमाणु, आत्मा आदि पदार्थ नित्य हे बे नित्य ही है, और जो 
घट, पट आदि पदार्थ अनित्य हूं वे अनित्य ही हैं। अत. नित्य माने गये पदार्थोंमे 
अनित्यत्वको और अनित्य माने गये पदार्थोर्मे नित्यत्वको स्थान ही नहीं हे। 
' उसमें समग्र दर्शनकी दुष्टिसे नित्यत्व-अनित्यत्व दोनोका स्वीकार अवश्य हे, 
फिर भी आश्रयभूत वस्तुकी दृष्टिसे देखा जाय तो ये दोनों धर्म एक-दृसरेसे 
अलूग और स्वतत्र ही माने गये है। इसलिए उस दर्शनमें ऊपर-ऊपरसे देखने- 
पर यद्यपि नित्यत्व और अनित्यत्वगामी दोनों नय देखे जाते है, फिर भी 
तात्तबिक दृष्टिसि उसमे उनका समन्वय नहीं हुआ है। इसीसे वेशेषिक दशेन 
जन दर्शन नही है। जैन दश्शन किसी भी एक ही बस्तुके विषयमे इत विरोधी दिखाई 
देनेबाले धर्मोंका समन्वय अपेक्षाविशेषसे करता है, जबकि वदषिक दर्शन वस्तुके 
भेदसे विरोधी धर्मोका भेद मानता है। यही दोनोंमें अन्तर है। इसी प्रकार 
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सामास्य-विश्ेषके बारेमे भी स्पष्टीकरण किया जा सकता है। वैशेषिक दर्शन वस्तुमें 
होनेवाले सामान्य एवं विशेष व्यवहारके मियामकके रूपमे उस बस्तुमे एक-दूसरेसे 
सर्वथा भिन्न सामान्य और विशेष दो स्वतत्र तत्त्व स्वीकार करता है, जबकि जैन 
दर्शन उसी व्यवहारके तियामकके रूपमें वस्तुमात्रको सामान्य-विशेष उभयस्वरूप 
मानता है और कहता है कि किसी भी एक वस्तुमे सर्वथा स्वतन्त्र ऐसे सामान्य और 
विशेष धर्म सम्भव ही नही हो सकते । 

कार्यक स्वरूपके बारेमें एकान्त एवं अनेकान्तदृष्टिका अन्तर-- 


जे संतवायदोसे सक्‍कोलया भण्णंति संखाणं । 
संखा य प्रसव्याए तेंसि सब्ये थि ते सच्चा॥ ५०१ 
ते उ भयणोवणीश्रा सम्महूंसणमणत्तरं होंति । 
जं भवदुक्खविमोक्स दो वि न प्रेंति पाडिक्कं॥ ५१४ 
नत्थि पुढवी विसिट्ठो 'घडो' त्तिज॑ तेण जुज्जह अ्रणण्णो । 
ज॑ं पुण 'घडो' त्ति पुष्व॑ ण झासि पुढवी तप्नो भ्रण्णो ॥| ५२ ॥ 
प्रथ--शाक्‍्य (बौद्ध) और औलक्य (बेशेषिक ) सांख्योके सद्वाद- 
पक्षमे जो दोष कहते हे, और वे साख्य बौद्ध एव वैशे षिकके असद्वादमें 
जो दोष कहते हे वे सभी सच्चे हे । 
वे सद्वाद और असह्वाद दोनो अनेकान्तदृष्टिसे नियमित हो तभी 
सर्वोत्तम सम्यग्दर्गन बनते है, क्योंकि एक-एक व्यस्त वे दोनो ससारके 
दु.खसे मुक्ति नही साधते । 
चूँकि घट पृथ्वीसे भिन्न नही है, अत वह उससे अभिन्न होना 
चाहिए; और चूंकि पृथ्वी पहले घड़ा नहीं थी, अतः उससे भिन्न है। 
विवेचन--यहाँ दो बातें बताई गई ह॑ (१) एकान्तदृष्टिम आनेवाले 


दोषोको अनेकान्तदृष्टिमें स्थान ही नही है, और (२) अनेकान्तदृष्टिके अनुसार 
ऋरलित होनेवाला वस्तुका स्वरूप । 

कार्य और कारणके भेदाभेदके विषयमे अनेक दृष्टियाँ प्रचलित है। बौद्ध 
और वंशे षिक द्शन मेदवादी होने से कायं और कारणको भिन्न-भिन्न मानते हैं। 
इसीसे वे असत्‌ अर्थात्‌ उत्पत्तिसे पहले कारणमे नही ऐसे अपूर्व ही कार्यकी उत्पत्ति 
स्वीकार करते है। इससे उल्टा, साख्य अभेदवादी होनेसे कार्य और कारण अभिन्न 
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हैँ ऐसा मानते है और इसीलिए वे सत्‌ अर्थात्‌ उत्पत्तिसे पहले भी कारणमे विद्यमान 
ऐसे कार्यकी उत्पत्तिका वर्णन करते है। बौद्ध और वेशेषिक अपने पक्षका स्थापन 
करते समय सांख्योके सत्कायंवादको दूषित करनेके लिए कहते है कि यदि कारणमें 
उत्पत्तिसे पूर्व भी कार्य सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान हो, तो उत्पत्तिके लिए प्रयत्न करना 
व्यर्थ है। इसके अतिरिक्त उत्पत्तिके पहले भी सत्‌ होनेसे कारणमें कार्य दिखाई 
देना चाहिए और कार्यसापेक्ष सभी क्रियाएँ तथा व्यवहार कार्यकी उत्पत्तिके पहले 
भी होने चाहिए। इसी तरह साख्य अपने पक्षका स्थापन करते समय बौद्ध एव 
वेशेषिकोके असद्वादको दूषित करनेके लिए कहते है कि यदि असतू-कार्य की उत्पत्ति 
होती हो, तो चाहें जिस कारणमेंसे चाहे जो कार्य क्यो नही पैदा होता ? मिट्टीमेंसे 
घट ही और सूतमेसे कपड़ा ही बनता है ऐसा नियम किसलिए ? इसके सिवाय यदि 
असत्‌ वस्तुकी उत्पत्ति होती हो, तो मनुष्य के सिर पर सीग क्यो नही पैदा होते ? 
ये दोनो दृष्टियाँ एक-दूसरेको जो दोष देती है वे सब सच हे, क्योकि ये दृष्टियाँ एकागी 
होनेसे दूसरे पहलूकी ओर देखती ही नहीं है। इस कमीके कारण स्वाभाविक 
रूपसे ही उनमे दोष आ जाते हूँ । 

परन्तु इन दोनो दृष्टियोका यदि समन्‍्वयपूर्वक स्थापन किया जाय, तो एक- 
दूसरेकी कमी दूर हो जाती है और वे पूर्ण बनती हूँ, अर्थात्‌ उन दोषोके लिए स्थान 
ही नही रहता। जैसे कि-कार्य और कारण ये दोनो भिन्न हें और अभिन्न भी है। 
भिन्न होनेसे उत्पत्तिके पहले कार्य असत्‌ है और अभिन्न होनेसे सत्‌ भी है। शक्तिकी 
अपेक्षासे सत्‌ है, अत उत्पत्तिके लिए प्रयत्नकी अपेक्षा रहती ही है और इसीलिए 
उत्पत्तिके पहले अव्यक्त दशामे व्यक्तकायंसापेक्ष व्यवहार सम्भव नही है। इसी 
तरह कार्य उत्पत्तिकी अपेक्षासे असत्‌ है किन्तु शक्तिकी अपेक्षासे तो वह सत्‌ ही 
है। इसीलिए प्रत्येक कारणमेंसे प्रत्यक कार्यकी उत्पत्तिके लिए अथवा मनुष्यश्ग 
ज॑सी असत्‌ वस्तुकी उत्पत्तिके लिए अवकाश ही नही है। जिस कारणमे जिस कार्य॑- 
को प्रकट करनेकी शक्ति हो, उसमेंसे प्रयत्न करने के पदचात्‌ वह कार्य प्रकट होता है, 
दूसरा नहीं। इस तरह सत्‌ और असत्‌ वादका समन्वय होते ही दृष्टि पूर्ण एवं शुद्ध 
बनती है ओर उसमेंसे दोष चले जाते हैँ । एक-एक अलूग बाद भाहे जितना प्रबक 
दृष्टिगोचर होता हो, परन्तु वह एकदेशीय मान्यताके ऊपर अवलम्बित होनेसे 
यथार्थ ज्ञान नही दे सकता और इतनी कमीके कारण वह वाद परम्परया अपनेमें 
आबद्ध रहनेवाले मनुष्यकों क्लेशमुक्त भी नहीं कर सकता, जबकि समन्वय, 
दृष्टिकी विशालताके ऊपर रचित होनेसे, यथार्थ ज्ञान देता है और मनुष्यको 
संकुचितताजनित क्लेशबन्धनोंसे मुक्त करता है। 


श्ड सम्मतिन्प्रकरण 


अनेकान्तदृष्टिके अनुसार घटरूप कार्य पृथ्वीरूप कारणसे अभिन्न और भिन्न 
फलित होता है। अभिन्न इसलिए कि मिट्टीमे घड़ा पैदा करनेकी शक्ति है और 
घष्टा बनता है तब भी वह मिट्टीसे रहित नहीं होता, भिन्न इसलिए कि उत्पत्तिके 
पहले मिट्टी ही थी और घंड़ा दिखाई नही पडता था और इसीलिए घडेसे होनेवाले 
कार्य भी नही होते थे। 
कारण-विषयक वादोंका' एकान्तके कारण भिथ्यात्व और अनेंकान्तके 
कारण सम्यक्त्व-- 

कालो सहाव णियई पुव्बकर्य पुरिस कारणेगंता । 
मिच्छत्त ते चेवा(व)समासओझो होंति सम्मत्तं ॥ ५३ ॥ 
प्रथं---काल, स्वभाव, नियति, पूर्वकृत (अदृष्ट) और पुरुषरूप 
कारण-विषयक एकान्तवाद मिथ्यात्व अर्थात्‌ अयथार्थ हैं, और वे हो 
वाद समाससे (परस्पर सापेक्षरूपसे) मिलने पर सम्यकत्व अर्थात्‌ 
यथार्थ है । 

विवेचन--कार्यकी उत्पत्ति कारणसे होती है। कारणके बारेमे भी अनेक 
मत हैँ। उनमेसे यहाँ पाँच कारणवादोका उल्लेख किया गया है। 

१ कोई कालवादी हैँ, जो केवल कालको ही कारण मानकर उसकी पुष्टिमे 
कहते है कि भिन्न-भिन्न फल, वर्षा, ठण्डी, गरमी आदि सब ऋतुभेदके कारण होते 
है, और ऋतुभेद अर्थात्‌ कालमभेंद । 

२ कोई स्वभाववादी है, जो केवल स्वभावको ही कार्यमात्रका कारण मानकर 
उसके समर्थन कहते है कि पशुओमे स्थलगामिता, पक्षियोमें गगनगामिता, 
फलकी कोमलता और कॉटेकी तीक्षणता--यह सब प्रयत्न या दूसरे किसी कारणसे 
नही, अपितु बस्तुगत स्वभावसे ही सिद्ध हें । 

हे कोई नियतिवादी है। वे नियतिके अतिरिक्त दूसरे किसीको कारण न 
मानकर अपने पक्षकी पुष्टिमे कहते हू कि जो मिलनेवाला होता है वह अच्छा या बुरा 
मिलता ही है। न होनेका तही होता और जो होनेका है उसे कोई मिटा नहीं सकता । 


अतः यह सब तियतिके कारण होता है। इसमें काल, स्वभाव या दूसरे किसी कारणको 
स्थान नही है। 





१. ये सभी कारणवाद रवेताश्वतर उपनिषदमें हैं (अ १)। इसकी अधिक तुलुनाके 
लिए देखी सन्मति टीका ए ७९०, टिप्णी ५। 
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४. कोई अदृष्टवादी अदृष्टको ही कारण मानकर उसकी पृष्टिमे कहते है 
कि सभी मनुष्य पूर्वंसचित कर्मयुक्‍्त पेदा होते है और फिर वे सब सोचा न हो इस तरह 
अचिन्त्य रूपसे संचित कर्मके प्रवाहमें बहते हे । मनृष्यकी बुद्धि स्वाधीन नही है, 
पूर्वाजित सस्कारके अनुसार ही वह प्रवत्त होती है। अत. अदृष्ट ही सभी कार्योंका 
कारण है। 

५ कोई पुरषवादी केवल पुरुषको ही कारण मानकर उसकी पुष्टिमे कहते है 
कि जैसे मकडी जालेके सब तंतुओका निर्माण करती है, जैसे पेड सभी पत्ते ओर टह- 
नियोको प्रकट करता है, उसी प्रकार ईश्वर जगतूके सर्जन, प्रढय एवं स्थितिका 
कर्ता है। ईश्वरके सिवाय दूसरा कोई कारण नही है। कारणके रूपमे जो कुछ दूसरा 
दिखाई पडता है वह भी ईश्वरके अधीन है। इसीसे सब कुछ केवल ईदइबर-तत्र है। 

ये पॉचो ही वाद यथार्थ नही हैँ, क्योकि उनमेसे प्रत्येक अपने मन्तव्योके अति- 
रिक्त दूसरी दिद्या न देख सकने के कारण अपूर्ण है, और अन्तमे सब आपसी वि रोधोसे 
नष्ट होते हे । परन्तु जब ये पाँचो वाद परस्परका विरोधभाव छोडकर एक ही 
समन्वयकी भूमिका पर आते है, तभी उनमे पृर्णता आती है और पारस्परिक विरोध 
दूर होता है अर्थात्‌ वे यथार्थ बनते हैं । उस स्थितिमे काल, स्वभाव आदि उक्त 
पाँचों कारणोका कार्यजनक सामथ्ये, जो प्रमाणसिद्ध है, मान्य रखा जाता है और 
एक भी प्रमाणसिद्ध कारणका अपलूप नही होता । 

आत्माके बारेमे नास्तित्व आदि छ' पक्षोका मिथ्यात्व और अस्तित्व 


आदि छठ: पक्षोका सम्यक्त्व-- 
णत्थिण णिच्चो ण कुणइ कयं ण बेएड्‌ णत्थि णिव्वाणं । 
णत्थि य मोक्खोबाशो छ स्मिच्छत्तस्स ठाणाईं ॥ ५४॥। 
श्रत्थि ग्रविणासधम्मी करेंइ बेएड श्रत्पि णिव्वाणं । 
अत्यि य सोक्खोबागो छ स्सम्सत्तस्स ठाणाईं ॥ ५५॥ 
ध्रथें---आत्मा नही है, वह नित्य नहीं है, वह कुछ करता नही है 
वह किये कर्मका अनुभव नही करता, उसका निर्वाण (मोक्ष ) नही है 
और मोक्षका उपाय नही हे--ये छ. मत मिथ्याज्ञानके स्थान हे । 
आत्मा है, वह अविनाज्ञी है, वह करता है, वह अनुभव करता है, 
उसका निर्वाण हैँ और भोक्षका उपाय है--ये छः: मत यथार्थज्ञानके 
स्थान है । 


९६ सन्मति-प्रकरण 


विवशवन--आध्यात्मिक विकासकी सम्पूर्णता साधनेमें जिन पक्षोंके आग्रह एक 
अथवा दूसरे रूपमें बाधक होते है और जो भाग्रह उसमें सहायक होते है--इन दोनों 
प्रकारोके आग्रहोका यहाँ कथन है। साधनामें बाधक होनेवाले आग्रह भ्रान्त दृष्टि 
पर रचित होनेसे अयथार्थ और अआन्त दृष्टिपर रचित सहायक आग्रह यथार्थ है । 
वे अनुक्रमसे इस प्रकार हं-- 


१. आत्मा जेसा कोई तत्त्व ही नहीं है ऐसा मानना अनात्मवाद है; २. 
आत्मतत्त्व है तो सही, परन्तु वह नित्य न होकर विनाशी है ऐसा मानना क्षणिका- 
त्मवाद है, ३. आत्मा है तो नित्य, परन्तु कूटस्थ होनेसे उसमें कतृत्व नही है ऐसा 
मानना अकर्तृत्ववाद है, ४ आत्मा कुछ करता तो है, परतु वह क्षणिक होनेसे 
अथवा निर्लेप होनेसे किसी विपाकका अनुभव नही करता ऐसा मानना अभोक्‍षतृत्व- 
वाद है; ५ आत्मा सर्वंदा ही कर्ता और भोक्‍ता रहता है, अत उसके अपने स्वरूप- 
की भाँति राग-द्वेष आदि दोषोका अन्त ही नहीं होता ऐसा मानना अनिर्वाणवाद 
है, ६ स्वभावसे आत्मा कभी मोक्ष पाता तो है, परन्तु उसे प्राप्त करनेका दूसरा 
अर्थात्‌ स्वभावसे भिन्न कोई उपाय नही है ऐसा मानना अनुपायवाद है। 


इन छ मेंसे किसी भी एक वादका आग्रह बँघ जानेपर या तो आध्यात्मिक 
साधनामें प्रवृत्ति ही नही होती और यदि हो तो वह न तो आगे विशेष चल ही सकती 
है ओर न अन्त तक टिक ही सकती है। अत उनके स्थानमे अनुक्रमसे नीचेके 
आग्रह आवश्यक है-- 

१ आत्मा है ऐसा मानना; २ वह है इतना ही नही, परन्तु अविनाशी है 
ऐसा मानना, ३ वह मात्र अविनाशी ही नही, कर्तृत्वशक्ति भी रखता है ऐसा 
मानना, ४ उसमें जिस प्रकार कत्‌ त्वशक्ति है उसी प्रकार भोक्तृत्वशबित भी है 
ऐसा मानना; ५ कर्तृत्व एवं भोवतृत्वशक्ति होनेपर भी प्रवृत्तिके प्रेरक राग, ढेष 
आदि दोषोका अत कभी शक्य है ऐसा मानना, और ६. इस अन्तका उपाय है तथा 
उसका आचरण किया जा सकता है ऐसा मानना । ये छहो आग्रह साधकमे श्रद्धा 
पैदा करके उसके द्वारा साधनामे आगे बढने के लिए उसे प्ररित करते है और इसीलिए 
ये सम्यक्‌ है । 


बादमें अनेकान्तदृष्टिके अभावसे आनेवाले दोष- 


साहम्मउ व्य प्त्यं साहेज्ज परो विहस्सशो वा जि। 
भ्रण्णोण्ण पड़िकुटठा दोण्णवि एए भ्ररुव्वाया ॥ ५६ ॥ 
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2 शतीमेकामक साकार... ६ के ॥ 
इच्वट्रययत्तध्य सामच्ण पज्जत्रत्स थे बिसेतों । 
एए समोवणीक्काा विभज्जवाय विसेसेति ॥ ५७॥) 
हेउविसप्रोषणीम जह वयणिज्ज॑ परो निय्सेह । 
जइ त॑ तहा पुरिललो दाइंतो कण जिव्बंतो॥ ५८४ 
एयंता;सब्भूय॑ सब्भूयमणिच्छियं ले बयमाणों । 
लोइय-परिच्छियाणं वयणिज्जपहें पड॒इ बादी ॥ ५६ ॥ 
श्रथ--पर अर्थात्‌ एकान्तवादी साधम्येंसे या बेधम्यंसे अर्थ यानी 
साध्यका साधन करे, तब परस्पर टकरानेवाले ये दोनों असद्वाद 
होते है । 
द्रव्यास्तिकका वक्‍तव्य सामान्य और पर्यायास्तिकका वक्‍तव्य विशेष 
है । ये दोनों निरपेक्ष रूपसे योजित किये जायें तो एकान्तवादकों 
विशिष्ट बनाते हे अर्थात्‌ उसे खड़ा करते है । 


(वादीके द्वारा ) हेतुके विषयके रूपमे रखे गये साध्यको पर अर्थात्‌ 
प्रतिवादी जिस तरह अपने परका आक्षेप समझकर दूषित करता हैं, 
उसी तरह यदि बादीने उस साध्यको दिखलाया हो तो बह किससे 
पराजित होता ? अर्थात्‌ किसीसे नही । 

एकान्त असत्य बोलनेबाला अथवा सत्य होनेपर भी अनिश्चित 
बोलनेवाला बादी लौकिको एव परीक्षकोके आक्षेपका विषय बनता है। 


विवेजन--वादभूमिमे उतरनेवाल वादी यदि अनेकान्तदृष्टि रखे बिना उसमें 
उतरे तो वह कभी भी सफल नही हो सकता, उल्टा असत्यवादी सिद्ध होकर हार 
जाता है और शिष्टोकी निन्‍्दाका पात्र बनता है, यह वस्तु यहाँ बताई गई है। 


कोई भी वादी अपने पक्षका साधन साधर्म्य या वंधर्म्य दुष्टान्तसे भले ही करे, 
परन्तु उसका पक्ष यदि एकान्त होगा तो वह दूसरे पक्षके साथ टकरायेगा और अन्समें 
के दोनो असद्वाद अर्थात्‌ मिथ्या सिद्ध होंगे। अत. अनुमानमे जो साध्य रखना हो 
बह एकान्तदृष्टिसे नही रखना चाहिए। 

इरध्यास्तिकके विषय केवल सामान्यकी और पर्यापास्तिकंके विषय कैंट 
विशेषको ग्रदि एक-दूसरेसे पृथक्‌ करके किसी भी वस्तु्मे सिद्ध किया जाय तो उससे 


है ८ : सन्मति-ग्रकरण 


एकान्तवाद ही खड़ा होगा और अनेकान्तदुष्टि लुप्त होगी । इसीलिए इन दोनोंका 
परस्पर सापेक्ष रूपसे ही साघन करना उचित है। 


कोई थादी पूर्वपक्ष करते समय हेतुसे सिद्ध किये जानेबाले अपने साध्यकी यदि 
एकान्तरूपसे योजना करे, तो प्रतिवादी उसकी न्यूनताकों देखकर उसके पक्षको 
तोड़ डालता है और इसका परिणाम यह आता है कि वह हार जाता है। वस्तुस्थिति 
कुछ ऐसी ही है। अब यदि उसी पृर्वपक्षीने पहले ही से अपने पक्षम न्‍्यूनता न रहे इस 
बातको ध्यानमे रखकर अनेकान्तदृष्टिसे साध्यकी योजना की होती, तो यह स्पष्ट 
है कि चाहे जैसे प्रबक प्रतिपक्षीसे भी उसे पराजित न होना पडता। अतः वादमें 


उतरनेवाला अनेकाल्तदृष्टिसे ही साध्यका उपन्यास करे, जिससे उसे कभी 
हारना न पडे । 


एकान्तपनेके कारण जो नितान्त मिथ्या हो उसकी तो बात ही जाने दे, परन्तु 
सचमुच सत्य होनेपर भी यदि उसे अनिश्चितत एवं सदिग्ध रूपसे वादगोप्ठीमे रखा 
जाय, तो वह वादी व्यवहारकुणल एव शास्त्रनिपुण सभी सम्योकी दृष्टिसे गिर जाता 
है। इससे मात्र अनेकान्तदृष्टि रखना ही पर्याप्त नही है, परतु उस दृष्टिके साथ 
असदिग्धवादिता भी वादगोष्ठीमें आवश्यक है। 


तत्त्वप्ररूपणाकी योग्य री तिका कथन- 
दष्व॑ खित्त काल॑ भाव॑ पज्जाथ-देस-संजोगे । 
भेदं व पडुच्च समा भावाणं पण्णवणपउ्जा॥ ६० ॥ 
झथथ--पदार्थोकी प्ररूपणाका मारे द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव, पर्याय, 
देश, सयोग और भेदका अवलम्बन लेनेपर ही योग्य होता है। 
विवेचन--पदार्थोंकी अनेकान्तदृष्टिप्रधान प्ररूपणा योग्य रूपसे करनी हो 
तो जित-जिन वातोकी ओर ध्यान अवश्य ही रखना चाहिए उन बातोंका यहाँ 
निर्देश है। ऐसी बात आठ हैं और वे इस प्रकार है: १ द्रव्य--पदार्थकी 
मूल जाति; २. क्षेत्र--स्थितिक्षेत्र, ३. काल--समय; ४. भाव--पदार्थगत 
मलशक्ति, ४. पर्याय--शक्तिके आविर्भूत होनेवाले कार्य; ६ देश--व्याव- 
हारिक स्थान, ७. संयोग--आसपासकी परिस्थिति, और ८ भेद--प्रकार। 
उदाहरणार्थ यदि ध्यान, त्याग आदि किसी चारित्राशके अधिकारका निरूपण 
करना हो अथवा आत्मतत्त्वका स्वरूप बताना हो, तो कमसे कम ऊपरकी आठ 
बातोंपर बराबर लक्ष्य रखनेसे ही वह विशद एवं अज्जान्त रूपसे हो सकेगा। 
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केवल एक-एक नयाश्रित सूचमें सम्पूर्ण सूत्॒त्वकी मान्यतासे आने- 
वाले दोष-- 
पारडेक्कलयपहगय सुतं॑ सुत्तहरसहसंतुद्ठा । 
झविकोवियतामत्था जहांगमविभत्तपडिवत्ती ॥ ६१॥ 
सम्महंसणमिणमों सयलसमत्तवयणिज्जणिहोस । 
झत्तुवबकोसविणट्ठा सलाहमाणा विणासेति ॥ ६२ ७ 


झर्थ--एक-एक नयमागपर आश्रित सूत्रकों पढ़कर जो सूअधर 
शब्दसे सन्तुष्ट हो जाते हे वे विद्वानयोग्य सामथ्यं बिनाके रह जाते हैं; 
और इससे उनकी प्रतिपत्ति आगमक अनुसार ही विभकत होती हैं, 
अर्थात्‌ मात्र शब्दस्पर्शी होती है । 

अपनी बडाई हॉकनेवाले वे आत्मोत्कर्षसे नष्ट होकर सम्पूर्ण धर्मोमें 
समानेवाले बकतव्यके कारण निर्दोष उस सम्यर्द्शन अर्थात्‌ अनेकान्त- 
दृष्टिका नाश करते है । 

विवेचन--किसी भी एक बस्तुके बारेमे सभी दृष्टियोसे विचार किये बिना जो 
किसी एकाघध दृष्टिको पकड़ लेते हैं और उस दृष्टिके समर्थक सूत्रका अभ्यास करके 
अपने आपको सूत्रधर मानकर उतनेसे ही सन्तुष्ट हो जाते हैं, उनमे अनेकान्तदृष्टिके 
योग्य विद्वत्ताका सामथ्यं नही आता, और इसीलिए उतका ज्ञान मात्र शब्दपाठ 
तक ही विशद होता है, उनमे स्वतन्त्र-प्रज्ञाजन्य विशदता नही आती । फलत' बे 
अल्पको बहुत मानकर फूल जाते हैं और अपनी डीग हाँकते-हाँकते अन्तमे अनेकान्त- 
दृष्टिका नाश ही करते हूँ । 
शास्त्रप्ररूपणाके अधिकारी होनेके लिए आवश्यक गुण 

ण हु सासणभत्तोमेत्तएण सिद्धंतजाणओझो होह । 
ण॒ वि जाणग्रो वि णियमा पण्णवणाणिर्छिप्ो णामं ॥ ६३ ॥ 

झ्रथे--मात्र आगमकी भक्तिसे कोई सिद्धान्तका ज्ञाता नही होता, 
तथा उसका ज्ञाता भी नियमसे प्ररूपणाके योग्य नही बनता । 

विवेशरन--कोई केवल शास्त्रकी भक्तिसे प्रेरित होकर उसकी प्ररूपणाका 
अधिकार अपनेमें मानता है, तो कोई दूसरा थोड़ा-सा ज्ञान हुआ म-हुआ कि उसका 
अधिकार अपने है ऐसा उमझ्न लेता है। इन दोनोको छक्ष्यमें रखकर प्रन्थकार 


१७७ सम्मतति-प्रकरण 


कहते है कि शास्त्रकी यथावत्‌ प्ररूपणाका अधिकार प्राप्त करनेके लिए तस्तोंका 
पूर्ण और निश्चित ज्ञान होना चाहिए। वह केवल श्ास्त्रकी मक्तिसे अथवा उसके 
थोडेंसे शञानसे सिद्ध नही होता, क्योकि भवित होनेपर भी बहुत-से लोगोमे श्ास्त्रका 
ज्ञान नहीं होता और शास्त्रका ज्ञान रखनेवाले सभीमे नियमत' प्ररूषणा करनेकी 
योग्यता नही होती । ऐसी योग्यता तो शास्त्रज्ञोमे भी अनेकान्तदुष्टिका स्पर्श 
करनेवाणे किसी बिरलेम ही होती है। 
तत्त्वोंके पूर्ण और निश्चित ज्ञानके लिए क्या करना चाहिए इसका 
कथन-... 
सुत्त श्रत्थनिमेंणं न सुत्तमेसेण प्रत्थयडिवत्ती । 
झत्यगई उण णयवायगहणलीणा दुरभिगम्मा ॥ ६४ ४ 
तम्हा श्रहिगयसुत्तेण अत्यसंपायणस्मि जद्यव्बं॑ । 
झायरियधीरहत्था हूंदि महाणं विलंबेन्ति ।६ ६५ ।॥ 
प्रथं--सूत्र अर्थका स्थान है, परन्तु मात्र सूत्रसे अर्थकी प्रतिरपत्ति 
नही होती, अर्थका ज्ञान भी गहन नयवादपर आश्रित होनेसे 
दुर्लभ हे। 
अत. सूत्रका ज्ञाता अर्थ प्राप्त करनेका प्रयत्न करे, क्योकि अकुशल 
एवं धृप्ट आचार्य सचमुच शासनकी विडम्बना करते हें। 
विवेचन--यदि कोई सूत्रपाठके अभ्यासमात्रसे तत्त्वज्ञताका दावा करे, तो 
उसे उत्तर देते हुए ग्रन्थकार कहते हे कि यह सच हे कि अर्थका प्रतिपादक होनेसे 
सूत्रपाठ उसका आधार है, परन्तु केवल सूत्रपाठसे अर्थका पूर्ण और विशद ज्ञान नही 
हो सकता। ऐसा ज्ञान गहत नयवादपर आश्रित होनेसे प्राप्त करना कठिन है। 
नयबादमे बराबर प्रवेश होनेपर ही ऐसा ज्ञान सुलभ हो सकता है । 
अत जो व्यक्ति तत्त्वोका पूर्ण एव विशद ज्ञान प्राप्त करना चाहता है उसमे 
सूत्रपाठ सीखने के पदचात्‌ भी उसका नय्सापेक्ष और पूर्वापर अविरुद्ध अरे जाननेके 
लिए प्रयत्न करना ही चाहिए और इसके लिए उसे नयवादमे प्रवेश करना ही पडेगा । 
जो ऐसा नही करते और अकुशल होनेपर भी धृष्ट बनकर शास्त्रकी प्ररूपणा करते है 
वे जेत-प्रवचनको दूसरोकी दृष्टिम गिरा देते है । 
गम्भीर चिन्तन-विहीन बाह्य आडम्बरम आनेवाल दोषोका कथन --- 
जह जह बहुस्सुझो सम्सझो य सिस्सगणसंपरिवुड़ो य। 
अविजिच्छिपो य समये तह तह सिद्धंतपडिणोझों ॥ ६६ ३ 
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० 
चरण-करणप्पहाणा ससमय-परसमयम्‌क्कवाबारा । 
खरण-करणस्स सारं णिच्छयसुद॒धं ण याणति ॥ ६७ 

प्रधे---सिद्धान्तमें निश्चित सति न' रखनेवाला कोई आचार्य 
जैसे-जैसे बहुश्रुत माना जाता है और शिष्यसमूहसे घिरता जाता हैं, 
वेसेब्वेंसे वह सिद्धान्तका शत्रु बनता है। 

जो ब्रत एवं उनके पोषक नियमोमें मग्न हे और स्वसिद्धान्त एवं 
परसिद्धान्तका चिन्तनकार्य छोड़ बेठे हे वे निश्चयदृष्टिसे शुद्ध ऐसा 
ब्रतनियमका फल ही नही जानते । 


विवेचन--जो प्रतिष्ठा, पदवी और शिष्यपरिवारके मोहमे रत हे उन्हें तथा 
जो शास्त्रीय चिन्तनका परित्याग करके मात्र क्रियामें ही लीन रहते है उन्हें लक्ष्यमें 
रखकर ग्रन्थकार कहते है कि सिद्धान्तके चिन्तनसे रहित पुरुष ज्यो-ज्यो वैसे ही लोगोमें 
बहुश्नृतके रूपमें मान्य होता जायगा और बसे ही शिष्योको इकट्ठा करके उनका 
नेता बनता जायगा, त्यो-त्यो वह जैन सिद्धान्तका शत्रु ही होता जायगा । बहुश्रुतत्व- 
की मुहर या बडा शिष्य-परिवार सिद्धान्तके सुनिश्चित ज्ञानके हेतुभूत नही है, उल्टा, 
बाह्य आडम्बर और दम्भ वसे निश्चित ज्ञानके बाधक ही होते हैं । 

ब्रत-नियम और उनसे सम्बद्ध विविध आचारोमे रत होकर तत्त्वचिन्तनका 

परित्याग करनेवाले वे ब्रत-नियम एवं आचारके फलसे बचित रह जाते है। उनका 
फल तो तत्त्वोका यथार्थ ज्ञान प्राप्त करके बिशद रुचिके उदबोधनके द्वारा 
आत्मशुद्धि करना है। अब यदि जास्त्रचिन्तन ही छोड दिया जाय, तो तत्त्वोका 
सामान्य ज्ञान भी सम्भव नही होगा और सामान्य ज्ञान भी न हो तो उन तत्त्वोका 
विशेष रूपसे विशद ज्ञान कसे सम्भव हो सकता है ? ऐसे विशद ज्ञानके अभावमें 
वास्तविक तत्वरुचि अर्थात्‌ सम्यग्द्शन भी शक्‍य नही है, और इसके बिना आत्म- 
शद्धि भी तहीं होगी। अत आत्मशुद्धिके लक्ष्यसे ब्रननियम अगीकार करनेवालेके 
लिए यह आवश्यक है कि वह तत्त्वचिन्तनका कभी भी परित्याग न करे । 

जो स्वतत्ररूपसे तत्त्वचिन्तन करनेमे असमर्थ हो, वह भी अस्तमे योग्य गुरुका 
आश्रय लेकर तत्त्वचिन्तनके वातावरणम जीवन व्यतीत कर, यही ब्रत-नियमोंको 
सफल बनानेका राज़मार्ग है। 


अकेले ज्ञान और अकेली क्रियाकी अनुपयोगिताका कथन-... 
णार्ण किरियारहियं किरियामेस ज दो वि एगम्ता । 
झसमत्या दाएउं अस्म-मरणदुक्ल मा भाई॥ ६८१ 
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झर्भ---बिता क्रियाका ज्ञान और ज्ञानशून्य मात्र क्रिया--ये दोनों 

एकान्त होनेसे जन्म-मृत्युक दुःखसे निर्भयता देनेमे असमर्थ हे । 

वबबिदेदन--पिछली गाथामे क्रियाके साथ ज्ञानकी आवश्यकता बताई है। 
हाँ इन दोनोका समन्वय सिद्ध करनेके लिए अनेकान्तदृष्टिका उपयोग करनेकी 
सूचना है। प 

आत्माकी शक्तियोका एक-सा विकास साधे बिना कोई भी फल प्राप्त नही 
किया जा सकता। उसकी मुख्य दो शक्ततियाँ हे एक चेतना और दूसरी बीय॑। 
ये दोनों शक्तियाँ आपसमे एसी गुँधी हुई हें कि एकके विकासके बिना दूसरीका 
विकास अधूरा ही रह जाता है। अत' दोनो शक्तियोका एक साथ विकास 
आवश्यक है। चेतनाका विकास अर्थात्‌ ज्ञान प्राप्त करना और वीयंका विकास 
अर्थात्‌ उस ज्ञानके अनुसार जीवतका निर्माण करना। सूझ न हो तो योग्य रूपसे 
जीवनकी निर्मिति कैसे हो सकती है ? और सूझ होनेपर भी उसके अनुसार आचरण 
न किया जाय तो उससे जीवनको क्या छाम ? इसीलिए कहा गया है कि ज्ञान और 
क्रिया ये दोनो एकान्त अर्थात्‌ जीवनके अलग-अलग छोर है । ये दोनो छोर योग्य 
रूपसे जीवनमें व्यवस्थित हो तभी वे फलसाधक बन सकते हैं, अन्यथा नहीं। इस 
बारेमे अन्ध-पंगुन्याय प्रसिद्ध है। 


उपसंहारमें जिनवचनकी कुशलकामना--.. 


भू. भिच्छादंसणसमूहमइ्यस्स श्रमयसारस्स ! 
जिणवयणस्स भगवशो संबिग्गसुहाहिणम्मस्स ॥ ६६।॥॥ 
भ्रषं--मिथ्यादर्शनोंके समूहरूप, अमृत (अमरता) देनेवाले और 
मुमुक्षुओं द्वारा अनायास ही समझमे आ सके ऐसे पूज्य जिनवचनका 
भद्र (कल्याण) हो । 


विवेखन--यहाँ जिनवचनकी कुशलकामना करते हुए ग्रस्थकारने उसे तीन 
विशेषण दिये हैं: १ 'मिथ्यादर्शनोके समूहरूप' इस विशेषणसे ऐसा सूचित किया है 
कि जनदर्शतकी विशेषता भिन्न-भिन्न और एक-दूसरीकी अवगणना करनसे मिथ्या 
सिद्ध होनेबाली अनेक विचारसरणियोंकों योग्य रूपमें रखकर उनकी उपयोगिता 
सिद्ध करतेगे ही है। २. सबिग्नसुखाधिगम्य' इस विशेषणसे ऐसा सूचित किया है 
कि जैनदर्क्षत परस्पर विरोधी अनेक दृष्टियोका समुच्चय होनेसे चाहे जितना जटिल 


५ ५ 


। रे 
हो, फिर भी वह मुमुकु अर्थात्‌ तटस्थ व्यक्तिके लिए बिना अमके समझसें जा सके 
ऐसा हैं। इसे समझतेका अधिकार क्सेशशान्ति (मुमुक्षुतरा) में रहा हुआ है। 
३. अमृतसार' इस विद्ेषणसे ऐसा सूचित किया है कि जिसमे मध्यस्थमाव केन्द्र- 
स्थानमें है और इसीलिए जो मध्यस्थोके द्वारा ही समझमें आ सकता है ऐसा यह 
जिनवचन क्लेदके नाशके द्वारा अमरता देनेकी, यदि अधिकारी उपयोग करना जाने 
तो, शक्ति रखता है। इन तीनों विशेषणोंके कारण ही उसकी सहनीवता है। 


तृतीय काण्ड समाप्त 
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परिशिष्ट* 
(१) भंगोंका इतिहास 


अनेकास्तवादकी चर्चाके प्रसंगमे यह स्पष्ट हो गया है कि भ० महावी रने 
परस्पर विरोधी धर्मोका एक ही धर्मीमे स्वीकार क्रिया और इस प्रकार 
उनकी समत्वयकी भावनामेंसे अनेकास्तवादका जन्म हुआ है। किसी भी 
विषयम प्रथम अस्ति-विधिपक्ष होता है, तब कोई दूसरा उस पक्षका 
नास्ति-निषेध पक्ष लेकर खण्डन करता है। अतएवं समन्वेताके सामने जब- 
तक दोनों विरोधी पक्षोकी उपस्थिति न हो, तबतक समन्वयक प्रश्न उठता 
ही नहीं। इस प्रकार अनेकान्तवाद या स्थाह्ादके मूलमे सर्वप्रथम अस्ति 
और नास्ति पक्षका होना आवश्यक है। अतएव स्याद्वादके भगोमें सर्वप्रथम 
इन दोनों भगोकों स्थान मिलना स्वाभाविक ही है। यदि हम भगोके 
साहित्यिक इतिहासकी ओर ध्यान दे, तो हमे सर्वप्रथम ऋग्वेदके नासदीय- 
सूकतमे भगोका कुछ आभास मिलता है। उक्त सुकतके ऋषिके सामने दो 
मत थे। कोई जगतके आदिकारणकों सत्‌ कहते थे, तो दूसरे असत्‌ । 
ऋषिके सामने जब समनन्‍्वयकी इस प्रकारकी सामग्री उपस्थित हुई, तब 
उन्होंने कहा कि वह सत्‌ भो नहीं, असत्‌ भी नहीं। उनका यह निषेधमुख 
उत्तर भी एक पक्षम परिणत हो गया । इस प्रकार सत्‌, असत्‌ और अनुभय 
ये तीन पक्ष तो ऋग्वेद जितने पुराने सिद्ध होते हे । 

उपनिषदोमे आत्मा या ब्रह्मकों ही परम तत्व मानकर आन्तर-बाहा 
सभी वस्तुओको उसीक्ा प्रप्त माननेकी प्रवृत्ति हुई, तब अनेक विरोधोकी 
भूमि ब्रह्म या आत्माका बनता स्वाभाविक था । इसका परिणाम यह हुआ 
कि आत्मा, ब्रह्म या ब्रह्मस्वरूप विश्वको ऋषियोने अनेक विरोधी धर्मोसे 
अलक्ृत किया । पर जब उन विरोधोके ताकिक समन्वयसे भी उन्हें सम्पूर्ण 
सन्‍्तोष-लाभ न हुआ, तब उसे वचनागोचर---अवकक्‍्तव्य--अंव्यपदेश्य बताकर 





# पं० श्री दलूमुखभाई मालवणिया द्वारा सम्पादित और सिंधी ग्रन्यमालामें 
प्रकाशित न्यायावतारवातिकवृत्तिकी प्रस्तावना ( पृु० ३६ से ४२ ) मं 


साभार उद्धृत । 


१०६ या 

व अनुभवगम्य कहकर उन्होंने वर्णन करता छीड़ दिया। यदि उब्तत प्रक्रिया 
को ध्यानमें रखा जाय, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि “तदेजति तन्नेजति” 
( ईशा० ५ ), “अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌” ( कठ० १ २. २०, श्वेता० 
३.२० ), “सयुक्तमेतत्‌ क्षरमक्षर चव्यक्ताव्यक्त भरते विश्वमीश'। अनीश- 
इचात्मा” ( इ्वेता० १ ८ ), 'सदसद्रेण्यम्‌” ( मुण्डक० २ २. ३१ ) इत्यादि 
ऊंपनिषद्गाक्योमें दो विरोधी धर्मोका स्वीकार किसी एक ही घर्मीमे अपेक्षा 
भेदसे किया गया है। 

उन वाक्योम विधि और निषंध दोनो पक्षोका विधिमुखसे समन्वय हुआ 
है। ऋग्वेदके ऋषिन दोनों विरोधी पक्षोको अस्वीकृतकर निषेधमुखसे 
तीसरे अनुभयपक्षकों उपस्थित किया है, जब कि उपनिषदोके ऋषियोने 
दोनो विरोधी धर्मोके स्वीकारके द्वारा उभयपक्षका समन्‍्वयकर उक्त बाक्यो- 
में विधिमुखसे चौथे उभयभगका आविष्कार किया। 

किन्तु परमतत्त्वको इन धर्मोका आधार माननेपर जब उन्हें विरोधकों 
गन्ध आने लगी, तब फिर अत्तमे उन्होंने दो मार्ग अपनाये । उनमे दूसरे छोगो 
द्वारा स्वीकृत धर्मोका निषेध करना प्रथम मार्ग है। यानी ऋग्वेदके ऋषिकी 
तरह अनुभयपक्षका अवलम्बनकर निषेधमुखसे उत्तर देना कि वह न सत्‌ 
है न असत्‌ू--न सन्न चासत्‌” ( इवेता० ४१८ )। जब इसी निषेधकों 
“स एप नेति नेति/ ( बृहदा० ४ ५ १५) की अन्तिम मर्यादातक पहुँचाया 
गया, तब इसीमेसे फलित हुआ कि वह अवक्तव्य है। यही दूसरा मार्ग है। 
“यतो वाचो निवर्तन्ते” ( तैत्तिरीय० २४ ), यहद्ााचानम्युदितम्‌” ( केल० 
१४ ), “नव वाचा न मनसा प्राप्तु शक्य (कठ० २ ६. १२ ), “अदुष्टम- 
व्यवहायंमग्राह्ममलक्षणमबिन्त्यमव्यपदेश्यमेका त्मप्रत्ययसार_॒प्रपअ््चोपशम शान्त 
शिवमद्वेत चतुर्थ मन्यन्ते स आत्मा स॑ विज्ेय ” ( माण्ड्यय ० ७ ) इत्यादि 
उपनिषद्धाक्योमे इसी अवक्तव्यभगकी चर्चा है । 

इतनी चचसि स्पष्ट है कि जब दो विरोधी धर्म उपस्थित होते है, तब 
उसके उत्तरमे तीसरा पक्ष निम्न तीन तरहसे हो सकता है-- 

१ उभय विरोधी पक्षोकों स्वोकार करनेवारला ( उभय )। 

२. उभय पक्षका निषेध करनेवाछा ( अनुभय )। 

३ अवक्‍तब्य 

इनमेंसे तीसरा प्रकार, जैसा कि पहले बताया गया, दूसरेका विकसित 
रूप ही है। अतएव अनुभय और अवक्तव्यको एक ही भग समझना चाहिए । 
अनुभयका तात्पयं यह है कि वस्तु उभय रूपसे वाच्य नही अर्थात्‌ वह सतृ- 


! जे 
; 
8 है०७ 


झुपसे व्याफरणीय नहीं ओर असइुपसे भी व्याकरणीय नहीं। अतएवं अनु- 
भयका दूसरा पर्याय अवक्तव्य हो जाता है। 

इस अवक्तब्यसें और वस्तुकी सर्वथा अंवक्तव्यताके पक्षकों व्मक्त 
करनेवाले अवक्तव्यमें जो सूक्ष्म भेद्र है उसे ध्यानमे रखना आवश्यक है॥ , 
प्रथमको यदि सापेक्ष अवक्तव्य कहा जाय, तो दुसरेकी तिरपेक्ष अवक्लब्य कहा 
जा सकता है। जब हम किसी वस्तुके दो या अधिक धर्मोकों मनमें रखकर 
तदर्थ शब्दकी खोज करते हें, तब प्रत्येक धमंके वाघक भिन्न-भिन्न दब्द तो 
मिल जाते हैं; किन्तु उन शब्दोके क्रमिक प्रयोगसे विवक्षित सभी धर्मोका 
बोध यूगपत्‌ नहीं हो पाता। अतएवं वस्तुकों हम अवक्तव्य कह देते हैँ। यह 
हुईं सापेक्ष अवक्तंव्यता। दूसरे निरपेक्ष अवक्तव्यसे यह प्रतिपादित किया 
जाता है कि वस्तुका पारमाथिक रूप ही ऐसा है जो शब्दका गोबर नहीं, 
अवएव उसका वर्णन शब्दसे हो ही नहीं सकता। 

स्याह्दके भगोमे जो अवक्तव्य भग है, वह सापेक्ष अवक्तव्य है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि वक्तव्यत्व-अवक्तव्यत्व दो विरोधी धर्मोंको लेकर 
जेनाचार्योने स्वतत्र सप्तमगीकी जो योजना की है, वह निरपेक्ष अवक्तब्यकों 
लक्षित करके की गयी है। अतएवं अवक्तव्य शब्दका प्रयोग संकुश्रित और 
विस्तृत ऐसे दो अर्थ होता है, ऐसा मानना चाहिए। जब विधि और 
निषेध उभयखरूपसे वस्तुकी अवाच्यता अभिप्रेत हो तब अधक्तव्य संकुचित 
या सापेक्ष अवक्तव्य है और जब संभी प्रकारोका निषेष करना हो तब 


विस्तृत और निरपेक्ष अवक्तव्य अभिप्रत है। 
दार्शनिक इतिहासमे उक्त सापेक्ष अवक्तव्यत्व नया नहीं है। ऋः्वेदके 


ऋषिने जगत्‌के आदिकारणकों सद्बरृुप और असद्गपसे अवाच्य माना है, क्योकि 
उनके सामने दो ही पक्ष थे, जब कि माण्डक्यने चतुर्थपाद आत्माकों अन्त - 
प्रश ( विधि ), बहिष्प्ज्ञ ( निषेध ) और उभयप्रज्ञ ( उभय ) तीनो रूपसे 
अवाच्य माना, क्योकि उनके सामने आत्माके उक्त तीनों प्रकार थे। किन्तु 
माध्यसिक दर्शनके दूत नागार्जुनने वस्तुको चतुष्कोटिविनिर्मृक्त कहकर 
अवाच्य माना, क्योकि उनके सामने विधि, निषेध, उभय और अनुभय ऐसे 
चार पक्ष थे। इस प्रकार सापेक्ष वक्‍तव्यता दाशनिक इतिहासम प्रसिद्ध ही 
है। इसी प्रकार निरपेक्ष अवक्तव्यता भी उपनिषदोंमे प्रसिद्ध है। जब हम 
यतो बाचो निवर्तस्ते” जेसे वाक्य सुनते हु तथा जैन आगममें जब 'सब्बे 
सरा नियट्टन्ति' जैसे वाक्य सुनते है, तब यह स्पष्ट हो जाता है कि चहाँ 
निरपेक्ष अपक्तव्यताका ही भ्रतिपादन हुआ है। 


श्ण्द॑ 


इतनी चर्चासे यह स्पष्ट है कि अनुभय और सापेक्ष अवक्तब्यताक्ा 
लात्पर्यार्थ एक माननेपर यही मानना पड़ता है कि जब विधि और सिपेश 
दो विरोधी पक्षोकी उपस्थिति होती है, तब उसके उत्तरमे तीसरा पक्ष या 
तो उभ्य होगा या अवक्‍्तत्य होगा। अतएव ऐसा मानना उचित है कि 
उपनिषदोके समयतक ये चार पक्ष स्थिर हो चुके थे+- 

१. सत्‌ ( विधि ) 

२. असत्‌ ( निषेध ) 

३ सदसत्‌ ( उभय ) 

४. अवक्तव्य ( अनृभय ) 

इन्ही चार पक्षोकी परम्परा बौद्ध त्रिपिटफसे भी सिद्ध होती है। 
भगवान्‌ बंद्धने जिन प्रश्नोके विषयमें व्याकरण करना अनुचित समझा है, 
उन प्रशनोकों अव्याकृत कहा जाता है। वे अग्याकृत प्रश्न भी यही सिद्ध 
करते है कि भगवान्‌ बुद्धेके समयपर्यन्त दशनिकोमे एक ही विषयमे 
चार विरोधी पक्ष उपस्थित करनेकों इलो प्रचलित थी। इतना ही नहीं, 
बल्कि उन चारो पक्षोका रूप भी ठीक वैसा ही है, जेसा कि उपनिषदोमे 
पाया जाता है। इससे यह सहज सिद्ध है कि उक्त चारो पक्षोका रूप 
तबतक वैसा ही स्थिर हो चुका था, जो कि निम्नलिखित अव्याकृत प्रश्नोको 
देखने स्पष्ट होता है-- 

१ होति तथांगतो परमरणाति ? 

२ ने होति तथागतो परमरणाति ? 

३ होति व न होति च्‌ तथागतो परमरणाति ? 

४ नव होति न नहोंति तथागतो परमरणाति' ? 

हन अव्याकृत प्रश्नोके अतिरिक्त भी अन्य प्रइन त्रिपिटकर्म ऐसे हूँ, 
जो उक्त चार पक्षोकों ही, सिद्ध करते है- 

१ सयकत दुक्खति? 

२ परकत दुक्खति ? 

३ सयकत परकत च दुक्‍्खति ? 

४ असयकार अपरकार दुक्खति ?--सयुत्तनि० १२ १७. 

त्रिपिटकंगत सजयवेलूट्व्पुत्तके मतवर्णनकों देखनेसे भी यही सिद्ध होता 
है कि तबतर वे ही चार पक्ष स्थिर थे। सजय विक्षेपवादी था। वह निम्न- 
छिखित किसी विषयमे अपना निश्चित मत प्रकट करतान था।'* 


१. संगुततनिकाय >ँ।.ए, २. दीध्वनिकाय : सामञ्मफुलपतुत्त 


(३) 


है 


बा 


+ । न रे हि हू ह 
परलोक है? 


« परलोक नहीं है ? 

. परलछोक है और नहीं है ? 

. परलोक है ऐसा नही, नही है ऐसा नहीं ? 
- औपपातिक हैं ? 


औपपातिक नहीं है ? 


» औपपातिक हूँ और नहीं है ? 
. औपपातिक मे है, न नहीं हैं? 


सुकृत दुष्कृत कर्मका फल है? 

मुक्त दुष्कृत कमंका फल नहीं है ? 

सुक्ृत दुष्कृत कमंका फल है और नही है ? 
सुकृत दुष्कृत कमंका फल न है, न नही है ? 
मरणानन्तर तथागत है ? 

मरणानत्तर तथागत नहीं है ? 

मरणानन्तर तथागन है और नही है ? 
मरणानन्तर तथागत न है और न नही है ? 


जैन आगमोम भी ऐसे कई पदार्थोका वर्णन मिलता है, जिनमें विधि- 
निषेष-उभय 


80) 


(३) 


१. 
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और अनुभयके आधारपर चार विकल्प किये गये है। यथा- 
आत्मारमश्म 

प्रारम्भ 

तदुभयारम्भ 

अनारम्भ --भगवती १११७ 

गुरू 

लत, 

गुरूलनु 

अगृरुलघु ““मभेगवती १.९ ७४ 

सत्य 


- मषा 


सत्य-मृषा 


. असत्यमृषा --+मेगवती १३.७ ४९३ 


११० 


(४ ) (६. आत्मांतकर 
२. परातकर 
३, आत्मपरातकर 
४ नोआत्मातकर-परांतकर इत्यादि 
““स्थानाग २८७, २८९, ३२७, २४४, ३५५, १६५ । 
इतनी चचसि यह स्पष्ट है कि विधि, निषध, उभेय और अवकक्‍तव्य 
( अनुभय ) ये चार पक्ष भगवान्‌ महावीरके समयपरयंल्त स्थिर हो चुके थे। 
इसीसे ऐसी कल्पना होती है कि भ० महावीरने इन्हीं पक्षीका समन्वय 
किया होगा। उस अवस्थामे स्थाह्वादके ये मौलिक भग फलित होते है-- 

१. स्थात्‌ संत ( विधि ) 

२. स्थात्‌ असत्‌ ( निषेध ) 

३ स्यात्‌ सत्‌ स्थात्‌ असत्‌ ( उभय ) 

४ स्मात्‌ अवक्तव्य ( अनुभय ) 

(२ ) अवक्तव्यका स्थान 

इन चार भगोमेसे जो अन्तिम अवक्तब्य भग है, वह दो प्रकारसे 
छब्ध हो सकता है-- 

१ प्रथमके दो भगरूपसे वाच्यताका निषेध करके । 

२ भ्रथमके तीनों भगरूपसे वाच्यताका निषंध करके । 

( १) जब प्रथम दो भगरूपसे वाच्यताका निषेध अभिप्रेत हो, तब 
स्वाभाविक तौरपर अवक्तव्यका स्थान तीसरा पड़ता है । यह स्थिति 
ऋगेदके ऋषिके सनकी जान पडती है, जब कि उन्होंने सत्‌ और असत्‌ 
रूपसे जगत॒के आदिकारणकों अवक्तव्य बताया। अतएव यदि स्याद्वादके 
भगोम अवक्तव्यका तीसरा स्थान ज॑न ग्रन्थोमे आता हो, तो वह इतिहासकी 
दृष्टिसि सगत ही है। भगवतीसूत्रम' जहाँ स्वयं भ० महावीरने स्याद्वादके 
भगोका विवरण किया है, वहाँ अवक्तव्य भगका स्थान तीसरा है। यद्यपि 
वहाँ उसका तीसरा स्थान अन्य दृष्टिसि है, जिसका कि विवरण आगे किया 
जायगा, तथापि भगवान्‌ महावीरन जो ऐसा किया, वह किसी प्राचीन 
परम्पराका ही अनुगमन हो, तो आइचर्य तहीं। हसी परम्पराका अनुगमन 
करके आचाय॑ उमास्वाति ( तत्त्वाधंभा० ५३१ ), सिद्धसेन ( सनन्‍्म॑ति १.३६ ॥ मर 
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जिनभद्र ( विशेषां० गां० २२३२ ) आदि आधचायोने अवशृंतब्यकों तीसरी 
स्थान दिया है। , 

(२) जब प्रथमके तीनो भंगरूपसे वाच्यताका निषेष करके वस्तुको 
अवजतव्य कहा जाता है, तब स्वभावत अवक्तव्यकों भंगोंके क्रममें चौथा 
स्थात मिलसा चाहिए। माण्ड्क्योपनिषद्मे चतुष्पाद आत्माका वर्णन है। 
उसमें जो चतुर्थपादरूप आत्मा है, वह ऐसा ही अवक्तव्य है। ऋषिनें कहा 
है कि--नान्‍्त प्रश् न बहिष्पज्ञ नोभयत प्रज्ञ”/ ( माण्ड्कय० ७ )। इससे 
स्पष्ट है कि १. अन्त प्रज्ञ, २. बहिष्प्रश, ३ उभयप्रज्ञ--इन तीनो भगोंका 
निषेध करके उस आत्माके स्वरूपका प्रतिपादन किया गया है और फलित किया 
है कि “अदुष्टमव्यवहायंमग्राह्ममलक्षणमचिन्त्यमव्यपदेश्यम्‌ ( माण्डक्य० ७ ) 
ऐसे आत्माकों ही चतुर्थथाद समझना चाहिए। कहना न होगा कि प्रस्तुतमें 
विधि-निषेध-उभय इन तीन भंगोसे वाच्यताका निषेध करनंवाला चतुर्थ 
अवक्तव्य भग विवक्षित है। ऐसी स्थितिमें स्याद्वादके भगोमे अवक्तव्यको 
तीसरा तही, किन्तु चौथा स्थान मिलना चाहिए। ऐसी परम्पराका अनुगमत 
सप्तभंगीमे अवक्तव्यकों चतुर्थ स्थान देनेवाले आचाय॑ समन्तभद्र ( आप्तमो० 
का० १६ ) और तदनुयायी जेनाचार्योके द्वारा हुआ हो, तो आदचय नहीं। 
आचाय॑ कुन्दकुन्दन दोनो मतोका अनुगमन किया है। 


( ३ ) स्थाद्वादके भंगोंकी विशेषता 

स्थाद्ादके भगोम भ० महाबीरने पृ्वोक्त चार भगोके अतिरिक्‍त अन्य 
भगोकी भी योजना की हैं। इनके विबयमे चर्चा करनेके पहले उपनिषद्‌- 
निर्दिष्ट चार पक्ष, त्रिपिटकके चार अव्याकृत प्रश्न, संजयके धार भग और 
भ० महावी रके स्थाह्ादके भग इन सभीमे परस्पर क्या विशेषता है, उसकी 
चर्चा कर लेना विशेष उपयुक्त होगा। 

उपनिषदोम माण्डक्यकों छोड़कर किसी एक ऋषिने उक्त चारो पक्षों- 
को स्वीकृत नहीं किया। किसीने सत्‌ पक्षको, किसीने असंत्‌ पक्षको, किसीने 
उभय पक्षकों, तो किसीने अवक्तव्य पक्षकों स्वीकृत किया है, जब कि माण्डक्य- 
ने आत्माके विषयमे चारो पक्षोकों स्वीकृत किया है। 

भगवान्‌ बुद्धके चारो अव्याकृत प्रश्नोकें विषयमे तो स्पष्ट ही है कि 
भ० बुद्ध उन प्रश्नोका हाँ या तामे कोई उत्तर देना ही महीं चाहते थे। 
अतएव वें प्रश्न अव्याकृत कहलाये। इसके विरुद्ध भगवान्‌ भहावीरने चारों 
पक्षोंका समन्वय करके सभी पक्षोका अपेक्षाभदसे स्वीकार किया है। 
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संजयके मतमें और स्याद्वादमे भेद यह है कि स्थाद्वादी प्रत्येक भंगका स्पष्ट 
झूपसे निदचयपुर्वक स्वीकार करता है, जब कि संजय मात्र भगवारुकी रचना 
करके उन भगोंके विषयमें अपना अज्ञान ही प्रकट करता है। संजयका 
कोई निईुचय ही नहीं। वह भगजालकी रचना करके अज्ञानवादर्मे हो 
कर्तव्यकी इतिश्री समझता है, तब स्याद्रादी भ० महावीर प्रत्येक भगके 
स्वीकारकी आवश्यकता बताकर विरोधी भगोके स्वीकारके लिए नयवाद-«- 
अपेक्षावादका समर्थन करते हे। यह तो सम्भव है कि स्थाद्रादके भग्रोंकी 
योजनाम सजयके भगवादसे भ० महावीरने राभ उठाया हो, किन्तु यह 
स्पष्ट है कि उसमें उन्होंने अपना स्वातत््य भी बताया है, अर्थात्‌ दोनोंका 
दर्शन दो विरोधी दिशामे प्रवाहित हुआ है। 

ऋणग्वेदसे भ० बुद्धपय्त जो विचारधारा प्रवाहित हुई है उसका 
विश्लेषण किया जाय, तो प्रतीत होता है कि प्रथम एक पक्ष उपस्थित 
हुआ, जैसे सत्‌ या असत्‌का। उसके विरोधम विपक्ष उत्यित हुआ असत्‌ 
या सत्‌का। तब किसीने इन दो विरोधी भावनाओकों समन्वित करनेकी 
दुष्टिसि कह दिया कि तत्त्व न सतू कहा जा सकता है और न असत्‌, वह 
तो अववतव्य है। और किसी दूसरेने दो विरोधी पक्षोकों मिलाकर कह दिया 
कि वह सदसत्‌ है। वस्तुत विचारधाराके उपर्युक्त पक्ष, विपक्ष और समन्वय 
ये तीन क्रमिक सोपान हैं। किन्तु समस्वयपयन्त आ जानेके बाद फिरसे 
समन्वयकों ही एक पक्ष बनाकर विचारधारा आगे चलती है, जिससे सम- 
न्वयका भी एक विपक्ष उपस्थित होता है। और फिर नय पक्ष और विपक्ष- 
के समन्‍्वयकी आवश्यकता होती है। यही कारण है कि जब वस्तुकी 
अवकक्‍नव्यतामं सत्‌ और असत्का समन्वय हुआ, तब वह भी एक एकान्त पक्ष 
बन गया । ससारकी गतिविधि ही कुछ एसी है, मनृष्यका मन ही कुछ ऐसा 
है कि उसे एकान्त सहाय नहीं। अतएवं वस्तुकी ऐक्रान्तिक अवक्तव्यताके 
विरुद्ध भी एक विपक्ष उपस्थित हुआ कि वस्तु ऐकान्तिक अवक्तब्य नहीं, 
उसका वर्णन भी शक्य है। इसी प्रकार समन्‍्वयवादीन जब वस्तुको सदसत 
कहा, तब उसका बह समन्वय भी एक पक्ष बन गया और स्वभावत उसके 
विरोधम विपक्षका उत्थान हुआ। अतएव किसीने कहा कि एक हो वस्तु सदसत्‌ 
कंसे हो सकती है, उसमे विरोध है। जहाँ विरोध होता है, वहाँ संशय 
उपस्थित होता है। जिस विषयमे सशय हो, वहाँ उसका ज्ञान सम्य्जान 
नहीं हो सकता। अतएव यह मानना चाहिए कि वस्तुका सम्यस्श्ञान नहीं। 
हम उसे ऐसा भी नहीं कह सकते, वैसा भी नहीं कह सकते। इस संशय 
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या अज्ञानवादका तात्यय अस्तुकी अज्ञेबत्ता, अनिर्णयत्ा, अंवाच्यतामे जान 
पड़ता है। थदि व्रिरोधी मतोका समन्चय एकान्तदृष्टिसे क्रिया ज!ग्र, तब तो 
फिर पक्ष-विग्रक्ष-समन्बयका चक्र अनिवार्य है। इसी चक्रको भेदतका मार्ग 
भगवान्‌ महावीरने बताया है। उनके सामने पक्ष-विपक्ष-समन्वय और समत्ववं- 
का भी विपक्ष उपस्थित था। यदि वे ऐसा समन्वय कंरते, जों फिर एक 
भरक्षका रूप छे ले, तब तो पक्ष-विपक्ष-समन्धपके चक्रकी गति नहीं रुकती। 
इसीसे उन्होंने समन्वयका एक नया मार्ग लिया, जिससे यह समन्वथ स्वय 
आगे जाकर एक नेये पक्षंकों अवकाश दे न सके। 

उनके समनन्‍्वयकी विशेषता यह है कि वह समन्वय स्वत्तत्र पक्ष न होकर 
सभी विरोधी पक्षोका यथायोग्य सम्मेलन है। उन्होने प्रत्येक पक्षके बलाबल- 
की ओर दृष्टि दी है। यदि वे केवल दौबल्यकी ओर ध्यान दे करके 
समन्वय करते, तब सभी पक्षोंका सुमेल होकर एकत्र सम्मेलन न होता, कितु 
ऐसा समन्वय उपस्थित हो जाता, जो किसी एक विपक्षके उत्थानकों अवकाश 
देता। भ० महावीर ऐसे विपक्षका उत्थान नहीं चाहते थे। अतएवं उन्होने 
प्रत्येक पक्षकी सचाईपर भी ध्यास दिया और सभी पक्षोकों वस्तुके दर्शनमे 
यथायोग्य स्थान दिया। जितने भी अबाधित विरोधी पक्ष थे, उन सभीकों 
सच बताया, अर्थात्‌ सम्पूर्ण सत्यका दर्शन तो उन सभी विरोधोंके मिलनेसे 
हो हो सकता है, पारस्परिक निरासके द्वारा नही, इस बातकी प्रतीति नय- 
वादके द्वारा करायी। सभी पक्ष, सभी मत पृ्ण सत्यको जाननेके भिन्न-भिन्न 
प्रकार हे। किसी एक प्रकारका इतना प्राधान्य नहीं है कि वही सच हो 
और दूसरा नहीं। सभी पक्ष अपनी-अपनी दृष्टिसे सत्य है और इन्हीं सब 
दृष्टियोके यथायोग्य सगमसे वस्तुके स्वरूपका भास होता है। यह नयवाद 
इतना व्यापक है कि इसमें एक ही वस्तुकी जाननेके सभी सम्भवित मार्ग 
पृथक्‌-पृथक्‌ नयरूपसे स्थान प्राप्त कर छेते हैं। वे तब नय कहलाते है, 
जब कि अपनी-अपनी मर्यादा रहे, अपने पक्षका स्पष्टीकरण करें और दूसरे 
पक्षका मार्ग अवरुद्ध न करे। परन्तु यदि वे ऐसा नहीं करते, तो नय न 
कहे जाकर दुनंय बन जाते | इस अवस्थामे विपक्षोका उत्थान साहजिक 
है। साराश यह है कि भगवान्‌ महावीरका समन्वय सर्वध्यापी है अर्थात्‌ 
सभो पक्षोका सुमेल करनेवाला है, अतएवं उसके विरुद्ध विपक्षकों कोई 
स्थान नहीं रह जाता। इस समन्वयम पृववपक्षोका लोप होकर एक ही मत्त, 
नहीं रह जाता, किन्तु पू्वके सभी मत अपने-अपने स्थाचपर रहकर वस्तु- 
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दशनमे घड़ीके भिन्न-भिन्न पु्शोंकी तरह सहायक होते है। इस प्रकार पृर्षोक्‍्त 
पक्ष-विपक्ष-समन्वयके बक्रमे जो दोष था, उसे दूर करके भगवान्‌ने सभन्वध्का 
यह नया मार्ग लिया, जिससे फल यह हुआ कि उनका समन्वय अल्लिम 
ही रहा। 

इसपरसे हम देख सकते है कि उनका स्याद्वाद न तो अजानवाद है 
ओर न सशयवाद। बज्ञानवाद तब होता, जब वे सजयकी तरह ऐसा कहते 
कि वस्तुकों मे ने सत्‌ जानता हूँ तो सत्‌ कंसे कहूँ, और न असत जानता 
हैं तो असत्‌ कंसे कहूँ, इत्यादि। भ० महावीर तो स्पष्ट रूपसे यही कहते 
हैं कि वस्तु सत्‌ है, ऐसा मेरा निर्णय है, वह असतु है, ऐसा भी मेरा निर्णय 
है। वस्तुको हम उसके द्वव्य-क्षेत्रादिकी दृष्टिसे सत्‌ समझते हैँ और पर- 
द्रव्यादिकी अपेक्षासे उसे हम असत्‌ समझते हैँ। इसमे न तो सशयकों स्थान 
है और न अशानकों। नयभेदसे जब दोनो विरोधी धर्मोका स्वीकार है, तब 
बिरोध भी नही। 

अतएव शकराचाय प्रभृति वेदान्तके आचाय और धर्मकीति आदि बौद्ध 
आचाय और उनके प्राचीन और आधुनिक व्याल्याकार स्याद्गादमे विरोध, 
सशय और बअज्ञान आदि जिन दोषोका उद्भावन करते है, वे स्याद्वादको लागू 
नही हो सकते, किन्तु सजयके सशयवाद या अज्ञानबादकों ही लागू होते हूँ । 
अन्य दाक्षनिक स्याद्वादके बारेमे सहानुभूतिपुर्बवंक सोचते, तो स्थाह्राद और 
सशयवादको वे एक न समझते और सदयबादके दोषोको स्याद्वादके मत्थे 
न मढ़ते । 

जनाचार्योनो तो बार-बार इस बातकी घोषणा की है कि स्याद्वाद 
सदयबाद नहीं और ऐसा कोई दर्शन ही नही, जो जिसी-न-किसी रूपमे 
स्पाह्रादका स्वीकार न करता हो। सभी दक्शनोने स्याह्वादको अपने-अपने 
ढगसे स्वीकार तो किया है', किन्तु उसका नाम लेनेपर दोष बताने 
लग जाते है। 


१. अनेकान्तब्यवस्थाकी अन्तिम प्रशस्ति, पृ० ८७। 
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